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1) L’état des lieux : un enfant sur cing est en giiation de pauvreté

1.1.Des clignotants au rouge

Les enfants sont la catégorie la plus touchée aarike

Les enfants de France paient un lourd tribut &ikequi frappe les pays développés depuis
2008. Entre 2008 et 2010, la pauvreté des enfdétisiie comme la proportion d’enfants sous
le seuil de pauvreté de 60 % du revenu médirait un bon de presque deux points, ce qui
représente pres de 350 000 enfants pauvres debbleisouche désormas 665 000 enfants,
soit un enfant sur cing (19,6 %3. La pauvreté a fortement augmenté dans touteddsses
d’age, mais elle a plus touché les enfants quaué®s. Selon I'lnsee, la progression de la
pauvreté des enfants explique les deux tiers gedgression de la pauvreté pour I'ensemble
de la population. Aujourd’huun pauvre sur trois en France est un enfant.

Le niveau de pauvreté des enfants est le plus élej@mais atteint depuis 1996(cf.
graphique ci-dessous). Il a baissé entre 1996 62,26tagné entre 2002 et 2008, avant
d’augmenter de maniere trés rapide depuis cette d@at outre, I'intensité de la pauvrete,
c’est-a-dire I'écart entre le niveau de vie desspenes pauvres et le seuil de pauvreté, a
progresse : il est passé de 18 % en 2007 a 19,6 200. Non seulement il y a de plus en
plus d’enfants pauvres, mais ils sont de plus as fgin du seuil de pauvreté.
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Les derniéres données disponibles datent de 2048, tout laisse malheureusement penser
gue la hausse s’est poursuivie en 2011 et en Zi2ffet, le chbmage, principale cause de
'augmentation de la pauvreté, a continué a pragres un rythme accéléré depuis 2012. De
plus, des mesures restrictives concernant lesgi@ss familiales ont été adoptées depuis
2011 : revalorisation inférieure de prés d'un pdintinflation en 2012 et décalage de trois
mois de la revalorisation en 2012, maintenu en 261ne si elles sont compensées pour les
familles modestes par la revalorisation de l'altaa de rentrée scolaire de 25 %. Somme
toute, on peut craindre que si la tendance desear2@)9 et 2010 s’est prolongée, le nombre
d’enfants pauvres en France ne soit aujourd’his pleche de 3 millions.

! Un enfant pauvre est un enfant qui vit dans andlfe dont les revenus sont inférieurs au seuil de

pauvreté.
2 INSEE, « Les niveaux de vie en 2010NSEE Premiéreseptembre 2012.



Peu d’explications ont été avancées a cette suséigpodes enfants a la crise. Certes, comme
'explique I'Insee dans plusieurs travaux, la paigrdes familles avec enfants est en regle
générale plus importante que celle de I'ensembla gepulation : en effet, les enfants ont un

codt pour le ménage, qui n'est que partiellemempEnsé par le systeme de redistribution.

Cependant, cette régle générale n'explique pasgpoul’écart s'est creusé de maniére aussi
vive depuis 2008.

Certaines catégories de familles sont plus touckhi@esd’autres par la pauvreté. 41 % des
enfants de parent isolé sont en situation de p&uvtes familles nombreuses, ayant trois

enfants ou plus, sont également surreprésentées,usvtaux de pauvreté de 21 %. Dans un
cas comme dans l'autre, c’est notamment la faibleées revenus du travail qui est en cause.
Nombre de parents isolés ne travaillent pas ouveseiit pour des courtes durées. Le taux
d’emploi des meres de trois enfants et plus esidmg plus bas que celui des autres femmes.
La pauvreté des enfants atteint un niveau excapti@ment élevé dans les zones urbaines
sensibles (ZUS) : un enfant sur deux (49 %) y misiuation de pauvreté

La présence croissante de la pauvreté des famales enfants est une tendance longue, que
la crise a aggravée. Les acteurs de terrain ganvilgnnent auprés des personnes en situation
de grande précarité le confirment. Le Secours tigtiela constate année apres année parmi
les personnes qui s’adressent & I8elon la Mission régionale d’information sur kxsion
(MRIE) de Rhéne-Alpes, ta traditionnelle et seule représentation du SDFaaue pour
penser le besoin d’hébergement est largement dépast.’observatoire du Samu social de
Paris a fait une étude rétrospective des usagerdl8udepuis dix ans, qui montre un
basculement complet : en 1999, plus de 12 600 ts&geés avait été hébergés durant
'année, pour 1 800 en famille ; en 2010, ce sesatfamilles qui sont devenues majoritaires,
avec 11 200 personnes en familles hébergées poB@AL&olés. A la date de ce rapport, ce
sont environ 20 000 personnes en famille dont 5@énfants qui sont hébergées par le 115.
La Cour des comptes s'est fait I'écho de ces cemdans son rapport publié I'hiver dernier

Certains indicateurs de conditions de vie monttentiécrochage préoccupant de la France

La France ne peut pas se rassurer en disant queleége moins mal les enfants de la
pauvreté que les autres pays. Pour la pauvretétaiméelle se classe a un rang moyen, le
14° sur 35 pays riches dans le classement récemmeétié mar I'Unicef, au méme niveau
gue I'Allemagne. Mais c’est surtout pour la paugretesurée par les conditions de vie que la
situation apparait préoccupante. L’'Unicef a analgs@éponses a 14 questions (I'enfant a-t-il
trois repas par jour, quelques vétements neufsjodets d’intérieur, des livres appropriés a
son age, eté)et a considéré comme étant « en situation de timiva les enfants pour
lesquels la réponse a au moins deux questionsnéigdtive. Selon cette définition, la France
se classeg sur29 pays européens, avec un taux d’enfants en situdégrivation deo,1%.

3 ONZUS, Rapport annuel 2012.

4 Secours catholiqu®egards sur 10 ans de pauvratévembre 2012.

° Cour des compteka politique publique de I’hébergement des persersaas domicilenovembre
2011.
6 UNICEF,Mesurer la pauvreté des enfantslan Innocenti n° 10, mai 2012. L’'UNICEF utiligetaux
de pauvreté a 50 % du revenu médian (et non 60 %).

! En se fondant sur I'enquéte européenne sur ledittans de vie des ménages (EU-Silc) réalisée par
Eurostat.



L'écart avec les pays les plus avancés apparaiirrportant. Dans les pays scandinaves ou
aux Pays-Bas, le taux d’enfants en situation deapan est inférieur a 3 %, ce qui signifie
gue ces pays parviennent a assurer des conditorgdiécentes a presque tous les enfants.
Mais la France se classe également derriere desqueeynous ne sommes pas accoutumes a
considérer comme plus performants que nous dadagtdacontre la pauvreté : selon I'Unicef,

le taux de privation des enfants au Royaume-UBi b) ou en Espagne (8,1 %) est inférieur
au niveau francais.

L’'analyse de la mortalité infantile (la proportiaienfants qui décedent entre 0 et 1 an)
apparait particulierement révélatrice de la dégradaelative de la situation francaise. La
mortalité infantile stagne depuis 2005 et a méngérigment augmenté entre 2008 et 2009,
pendant qu’elle continuait a diminuer dans la ptugdas autres pays européens. La France est
ainsi passée du septiéme rang européen en 199Mgtieme sur trente pays en 2600a
encore, si c'est avec les pays scandinaves quart’é&st le plus frappant (1200 enfants
seraient sauves chaque année si le taux de moithintile francais était celui de la Suede),
la France affiche également de moins bons résujtesles pays comme la Gréece, 'Espagne,
I'lrlande, la Républiqgue tcheque ou I'ltalie. Biesdir, les écarts avec ces pays demeurent
faibles et sans commune mesure avec ceux exist@u des pays moins développés.
Toutefois, la mortalité infantile est considérée rdaniére constante par les organisations
internationales comme un indicateur pertinent dieani de développement d’'un pays et le
recul francais doit inquiéter.

Cette dégradation s’expliqgue en grande partie gmirlégalités fortes et croissantes existant
des la naissance entre les catégories socialesngété recemment pointées par la Cour des
compted. Ainsi, I'écart entre le taux de prématurité defaats selon leur catégorie sociale,
qui n’était que de 2,5 % en 2003 (3,9 % pour l&gatie la plus favorisée et 6,4 % pour la
plus défavorisée), est aujourd’hui de 6,7 % (3,¢c¥tre 10,4 %). Les inégalités sociales de
santé se retrouvent ensuite a un niveau élevé @ageEs tres jeunes pour toute une seérie
d’indicateurs : ainsi, le taux d'obésité en CM2 dst fois plus élevé pour les enfants
d’ouvriers que pour les enfants de cadre et le tHarfants ayant deux dents cariées non
soignées est cing fois plus él1&ké

Le lien entre la médiocrité de la situation frasgadans son ensemble et 'ampleur des
difficultés d’'une large part de la population stoeve en matiere d’éducation. Les enquétes
Pisa, qui comparent les résultats des éleves desdeal’Ocde, montrent a la fois un niveau
moyens des éléves en baisse (concernant le preledgé, la France est passée dfira8ig

sur 36 pays en 2000 au®2ang sur 44 pays en 2006) et une part trés impieriéléves en
grande difficulté (32 % des écoliers contre 25 %reryenne en Europe)

8 X. Niel, « Les facteurs explicatifs de la mott&linfantile en France et leur évolution récente »,

document de travail de I'INSEE, octobre 2010.

9 Cour des compteka politique de périnatalité : 'urgence d’'une rehilisation, rapport public annuel
2012, février 2012.

10 IGAS, Les inégalités sociales de santé dans I'enfanes 2011.

1 Refondons I'école de la Républiquapport de la concertation sur I'école, octolg22



1.2.La pauvreté des enfants d’aujourd’hui est lesion de demain, elle
affaiblit la France

L’ampleur de la pauvreté des enfants n’est paslgueobléme des plus pauvres, elle ne
releve pas uniqguement d’'une préoccupation de pisticiale : elle affaiblit notre pays dans
son ensemble.

Elle l'affaiblit dés aujourd’hui en minant sa colws sociale. Elle pése sur le climat de
'école, qui ne peut rester a l'abri des difficslté’'une part croissante des éleves qu’elle
accueille. Elle altere la perception qu’ont lesri¢as de leur jeunesse. Alors que d’autres
pays peuvent avoir une certaine tolérance a l'ilitégdampleur de la pauvreté des enfants
est incompatible avec I'idée que les Francais sede leur propre pays, celle d’'une société
qui protege le plus grand nombre, ou les écartsoné pas trop importants. La pauvreté fait
peur a nos concitoyens : 86 % des Francais peggsent’importe qui peut tomber dans la
pauvreté, un score plus élevé qu’aucun autre pagmpéen®. Elle alimente leur pessimisme
sur la situation du pays. .

Mais la pauvreté affaiblit sans doute plus encarérbnce de demain. Un enfant qui débute sa
vie dans des conditions de pauvreté a de trés grasgues d’étre en échec scolaire puis
d’étre a I'écart du marché du travail. La pauvratiecte la réussite des enfants a travers de
multiples canaux :

- Le fait de vivre dans un logement surpeuplé aalubre, et plus encore I'absence de
logement, entraine de grandes difficultés de ttaila@mpéche I'enfant de se concentrer sur
ses apprentissages scolaites

- Les difficultés des familles pauvres, telles deemanque de ressources, les horaires de
travail morcelés, la pression du quotidien, renddifficiles pour les enfants I'accés aux
loisirs, a la culture, a I'ouverture sur le monDe. ce fait, des retards scolaires sont constatés
tres tbt, avec des inégalités d’acquisition du éyggdées I'entrée a I'école maternelle.

- Mal traités, les problémes de santé du jeuneng¢pieuvent conduire a un handicap durable.
Des affections dentaires non soignées peuvent s la vie d’adulte un facteur de
discrimination sociale et professionnelle. Des Ibtes de la vue non dépistés ou pris en
charge sont une cause de difficulté scolaire.

La France fait face aujourd’hui a de multiples idifftés économiques et budgétaires. Notre
pays commettrait cependant une erreur s’il conaitigu’il doit d’abord traiter ses difficultés
économiques avant de pouvoir S'attaquer a la p&vien effet, les enfants pauvres
d’aujourd’hui seront, pour une large part, si neest fait, les exclus de demain. La France ne
peut tout simplement pas se permettre de laissgirgp@ine si grande part de son capital
humain, sans handicaper gravement sa compétitiie.redressement social doit étre
concomitant au redressement économique et prodoatifl en est une composante.

12
13

Eurobaromeétrd,a réalité sociale européenn2007.
Cf. D. Goux et E. Maurin, « Surpeuplement du ogat et retard scolaire des enfants >kriance,
Portrait social, 2002-2003INSEE.



1.3.Des politigues publigues développées maisrguvent leurs limites

La France réalise un effort important de redistidou en direction des familles les plus

modestes a travers différentes prestations : lestations familiales, dont plusieurs sont
attribuées sous condition de ressources (prestdtamcueil du jeune enfant, allocation de

rentrée scolaire, complément familial pour les tlesinombreuses) ; les aides au logement ;
les minima sociaux, notamment le revenu de sot@lactive. L’ensemble de ces prestations
permet de plus que doubler (il l'augmente de 140&t)veau de vie des 10 % de familles les
plus modestes. Selon I'UNICEF, cet effort réduitnatié le taux de pauvreté des enfants.

Si les moyens dévolus a la redistribution ne sast geficients dans notre pays, on ne peut
gue constater qu’elle ne suffit pas a corrigelinégalités et regretter qu’elle ne passe que par
les prestations sociales, avec un systeme fismalgeu redistributif. A cette faiblesse de nos
politiques de lutte contre la pauvreté des enfasitgpute le déficit de stratégie dans les
orientations des politiques publiques concernamféince et le manque de coordination de
nos services publics, qui n'assurent pas de manidfisante I'amélioration des conditions de
vie et la promotion sociale des enfants de familldaérables.

De multiples illustrations peuvent en étre donnég'est d’abord le cas de la politique
d’accueil des jeunes enfants. Les pouvoirs pulylicsnsacrent des sommes importantes, pres
de 14 milliards d’euros par an pour les enfant§ @3 an¥. Pourtant, force est de constater
gue les enfants de familles pauvres n'y accedenbpageu : 92 % des enfants de moins de 3
ans des 20 % de familles les plus pauvres sonégamincipalement par leurs paréntSeuls

4 % de ces enfants sont gardés dans une crechéoep@ une assistante maternelle. Les
causes de ce non-acces ne sont pas identiquesleglomodes de garde. Pour les assistantes
maternelles, c’est d’abord un probléme de coltlgrdde « complément mode de garde »
(CMG) de la prestation d’accueil du jeune enfarAJPE), le colt d’'une garde a temps plein
pour une famille & bas revenus est de l'ordre d& didos par mois. Ceci représente une
charge difficilement supportable pour une familentdles revenus ne sont que de quelques
centaines d’euros. En creche, le codt est plugdime bareme de participation, qui garantit
un tarif identique au niveau national dans tougtablissements financés par les Caf, aboutit
& un co(t de seulement 53 euros pour les faméeplus modest&s La difficulté tient plutdt

au manque de places, aux horaires inadaptés aail tfeactionné de nombreuses familles
précaires et au fait que de nombreux établissentestattribuent de maniére prioritaire aux
couples dont les deux parents sont actifs

Si I'on en croit les enquétes Pisa, la France eegtalys de I'Ocde ou le poids des origines
sociales des enfants dans la réussite educative phis fort. Il est difficile d’imaginer une

réalité plus contraire a l'idéal d’égalitarisme wépicain dont nous investissons I'école. Les
ecarts se constituent tres t6t, dés I'école malletnet méme plus tét du fait de manque de
places de créches et ne font que se creuser tdongudu parcours scolaire. La proportion
d’éleves en retard a I'entrée en sixieme est peestixi fois plus élevée pour les enfants de

14 L'accueil du jeune enfant en 201Qbservatoire national de la petite enfance.

15 DREES, « Modes de garde et d’accueil des enttaoins de 6 ans en 2007Esdes et résultat®
678, février 2009.

16 PLFSS pour 2013, programme de qualité et d'effice « famille ».

o Selon une enquéte de la CNAF, les deux tiergtisissements qui tiennent compte de la situation
d’emploi des parents favorisent les couples bisctif
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parents inactifs que pour les enfants de cadreBemseignants. Un enfant d’enseignant a 14
fois plus de chances d’obtenir le baccalauréatrgehfant d’ouvrier non qualiffé De 'ordre
de cent cinquante mille jeunes par an quittenys¢éesne scolaire sans aucune qualification.

Les inégalités d’'acces aux soins sont fortes, ehtire plus élevées que dans la moyenne des
pays européens. Elles sont d’abord territoriajes :exemple, les zones urbaines sensibles ont
trois fois moins de médecins que les agglomératipisles entourefit Les familles en
situation de vulnérabilité souffrent également’dmpleur des dépassements d’honoraires, de
la difficulté d’avancer les frais, de la fréquentas refus de soins pour les bénéficiaires de la
CMU?! et de délais d'attente trés longs pour les prsesharge publiques (souvent compris
entre 6 mois et un an dans les centres médico-pkgijues). Face a tous ces obstacles,
nombre de familles pauvres se tournent vers lesnaggs de I'’hdpital public pour assurer les
soins de leurs enfants lorsqu’ils ne peuvent ptees différés ou lors d’épisodes aigus. Cette
forme de prise en charge présente de nombreuxvaognts : caractere tardif de la prise en
charge, difficulté a assurer un suivi, réitérataes passages en urgence, colt élevé pour la
collectivité publigue. Dans ce domaine comme daastes, avec des dépenses d’assurance-
maladie de 175 milliards d’euros, la difficulté tient pas principalement a des financements
publics insuffisants (méme si les déremboursembéssa la gestion des déficits publics
pénalisent néanmoins lourdement les plus pauvresys i un manque d’efficacité de
I'utilisation de ces fonds pour assurer I'acces swoixs des plus vulnérables.

Dans le domaine de la protection de I'enfancepildli 5 mars 2007 a cherché a développer la
prévention trés en amont des difficultés, par lgigiés la grossesse et le soutien aux parents,
et a consolider les prises en charge alternativgdacement afin de réduire la séparation de
'enfant et de sa famille aux seules situationwvitadles. Elle a créé 'accompagnement en
economie sociale et familiale, I'aide a domicilefogcée, I'accueil pendant tout ou partie de
la journée, I'accueil a temps partiel, modulablesthergement exceptionnel ou périodique ou
encore I'accueil temporaire pour 72 heures dansdssd’'urgence. Pourtant, depuis 2007, le
nombre de placements n'a pas diminué et a mémeckdgat augmenté : il reste a un niveau
élevé d’environ 150 000 enfants. L’observatoirearat! de I'enfance en danger a montré que
peu de départements avaient mis en ceuvre les alte® ouvertes par la féi Bien sr,
certains placements sont indispensables dansréintie I'enfant, mais on peut penser que
nombre d’entre eux pourraient étre évités ou veur Idurée limitée par des dispositifs de
prévention plus forts ou des prises en chargenatees mieux utilisées. Le placement est
toujours une déchirure sur le plan humain pourfiehet ses parents. Son co(t est trés élevé
pour la collectivité et infiniment supérieur auxsuees de prévention : il représente un budget
de 5 milliards d’euros pour les départements, glois de 34 000 euros par enfant placé. Le
devenir des enfants placés a l'aide sociale adierd qui y restent jusqu’a leur majorité est
plus que préoccupant tant une grande partie derdasts cumulent, du fait de leur parcours,
échec scolaire, souffrance psychique, absenceaojiet pfinsertion sociale et professionnelle.

18 Ministére de I’éducation national@epeéres et références statistiques sur les ensamgnts, la

formation et la recherche011.

19 Observatoire des inégalités, « L'inégal accéBarides catégories sociales », juillet 2012.

20 Observatoire national des zones urbaines seasitagport 2008.

2 Selon I'enquéte réalisée a Paris pour le Fond&)@islr C. Després, S. Guillaume et P.E. Couralet, 25
% des médecins et plus de 30 % des dentistes aupeerefus de soins aux bénéficiaires de la CMU
complémentaire.

= Observatoire national de I'enfance en dangepoa®011.
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De I'examen de ces différentes politiques (accdeilla petite enfance, éducation, santé,
protection de I'enfance), on voit se dégager desdeces communes. Malgré des moyens
conséquents, ces dispositifs publics ne parvienpast a donner les mémes chances de
réussite aux enfants des familles vulnérables,psoite qu’ils n'y ont pas acces (c’est le cas
de l'accueil de la petite enfance), soit parce ders modalités de fonctionnement
désavantagent ces enfants (c’est le cas de I'édolsysteme de santé). lls interviennent de
maniére souvent trop tardive et selon des modaditgsurd’hui inadaptées. L'implication a
titre personnel des professionnels concernés réggtemment pas en cause mais leur
formation, les pratiques professionnelles et lardioation des différents intervenants
nécessitent d’étre adaptées aux réalités de lgted®e crise de société que nous traversons et
qui ébranle les fondements de notre République.

La gravité de la situation implique de cesser de rfsonner par politique publique
sectorielle abordant chacune I'enfant et sa famillsous un angle particulier : protection
maternelle et infantile, aide sociale a I'enfanceaccueil des jeunes enfants, soutien aux
parents, périnatalité, éducation, revenu de solidd@e active etc. Il apparait
indispensable de concevoir une politique nationale de I'enfance coordonnée de la
naissance a l'entrée dans la vie adulte, et de I&cliner a tous les niveaux territoriaux en
alliance avec les acteurs concernés, et en priorigéec les familles .

Le comité des droits de I'enfant des Nations urded’ailleurs recommandé a plusieurs
reprises a la France de mettre en place une irest@@acoordination chargée de la mise en
ceuvre de la convention internationale des droilé&edéant dans toutes ses dimensions.

2) Trois principes : aqgir tot, de maniere forte etglobale et en
alliance avec les parents et I'enfant

2.1. Agir tot

La prévention est un sujet faussement consenstaboRl parce que si chacun s’accorde a
reconnaitre, selon I'adage populaire, que « mieat wrévenir que guérir », il est rare d’en
voir déroulées toutes les implications dans I'orgation des politiques publiques. Ensuite
parce que la notion a souffert ces dernieres anmh&e®n inscription dans une finalité quasi
exclusive de lutte contre la délinquance. Cecpasghlaitement bien illustré par la loi du 5 mars
2007 sur la prévention de la délinquance, adogtéeéme jour que la loi sur la protection de
I'enfance, et qui a mis en place le conseil degglat des familles, créant ainsi une confusion
entre les finalités d’aide aux familles et de lwibatre la délinquance.

Il existe une autre approche de la prévention, t@scréte et qui ne se borne pas aux
généralités entourant trop souvent ce sujet. Gelé qui ressort de tous les constats des
personnes en situation de précarité et des acteutsrrain entendus dans le cadre de ce
groupe, qui constatent quotidiennement les dégatk chon-prévention des difficultés des

enfants. C’est le cas de I'enfant qui termine le S2Rs avoir acquis la lecture, et qui faute
d’intervention précoce voit son retard se creusat au long de son parcours scolaire. C’'est
celui d’'un éléve dont la dyslexie n'est repéréaguniveau du lycée professionnel et dont les
difficultés n’ont jamais été comprises jusqu’aldesjte de capacité de I'institution a identifier

son handicap. C’est celui d'une mére qui n’a pasaepossibilité au cours de sa grossesse
d’exprimer la souffrance liée a sa propre histdameiliale, et qui aurait besoin d’étre
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accompagnée dans son propre exercice de la pantlest celui de I'enfant qui doit
attendre un an avant d’obtenir une consultatiorcamtre médico-psychologique (CMP) et
dont les troubles s’aggravéht

Tous les acteurs le disent: il est beaucoup piffcile d’agir lorsque le probleme s’est
installé durablement. Le « décrochage scolairapagticulier, n’est que rarement soudain et
est souvent I'aboutissement d’'un processus longlagieurs années de grande difficulté a
suivre les enseignements mais aussi la conséqusdifficultés liées aux mode de vie
(absence de logement, logement insalubre ou suéelp Si I'absentéisme chronique se
manifeste au college, il s’enracine dans des difiés nées a I'école primaire ; selon le Haut
conseil de I'éducation, a l'issue de celle-ci, 25@&& éleves ont desacquis fragiles» et 15

% des difficultés sévéreu trés séveres® Selon les termes du Haut conseil, cela signifie
gu’ils ont un «exique tres limité, des difficultés de compréhemsides reperes
meéthodologiques et culturels tres insuffisantst que pour eux, unréel parcours scolaire
de college» est «mpossible». Sans arréter un verdict aussi catégorique gqle du Haut
conselil, force est de constater qu’il est beauguup facile de remettre sur les rails un éléve
en difficulté en CP que de réinscrire dans un pasae réussite un adolescent en rupture
avec I'école.

Ce qui est vrai pour I'éducation I'est aussi poes hutres domaines. Plus on agit t6t, en
accompagnant les familles vulnérables dans leuwrésaaux droits fondamentaux et plus on

facilite le processus d’insertion sociale et pref@snelle. Plus on attend, plus les difficultés

se superposent et plus les modalités d’interverdies politiques publiques colteront cher

pour des résultats aléatoires : placement des ®nfaébergement au long cours dans des
chambres d’hoétels, souffrance psychique entraidesisoins lourds voire des hospitalisations
psychiatriques.

De ce principe «dagir tét» découle une orieotatistratégique pour les politiques
publigues :c’est des la petite enfance qu'il faut investir poumettre tous les enfants en
situation de grandir et s’épanouir au sein de leurfamille et d’accéder a une pleine
réussite éducativeCette orientation est étayée par de solides basestiiques. L'état des
connaissances sur le développement de I'enfantrmaypte les premieres années sont une
« période sensible », cruciale pour I'acquisiti@s dacultés cognitives et de la confiance en
sof®. Depuis les premiéres évaluations aux Etats-Uaitsdes années 1960, de multiples
travaux, dans ce pays ou dans d'autres, ont sewicdhortes d’enfants jusqu’a leur entrée
dans I'age adulte et ont montré que ceux qui avdiénéficié de programmes d’accueil et
d’éveil des leur plus jeune age avaient, touteseb@gales par ailleurs, de meilleurs résultats
scolaires et moins de difficultés de comportemard geux qui n’en avaient pas bénéficie,
notamment pour les enfants de familles défavori8éés prix Nobel d’économie James
Heckman a théorisé I'existence de rendements disenois avec le temps dans I'éducation

2 On retrouve dans ces exemples les deux typessdengion usuellement distingués par les théoricien

la prévention primaire, en amont de toute diffiéyipar exemple grace a 'accompagnement de la déérea
grossesse qui permet de prévenir des difficultés texercice du rble de parent), et la prévensiecondaire,
qui vise a éviter I'aggravation des difficultés (gxemple en assurant un rattrapage des I'appadis
premiers retards dans I'acquisition de la lecture).

2 Haut conseil de I'éducatioh’école primaire 2007.

» Cf. notamment les travaux du Centre sur I'enéantiéveloppement de I'université de Harvard et
I'étude Avides d’apprendréEager to Learn) du National Research Councilitats-Unis.

% Pour une synthése de ces travaux, cf. UNIQEBRransition en cours dans la garde et I'éducatimn
I'enfant, centre de recherche Innocenti, bilan n° 8, 2008.
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(cf. la courbe ci-dessofd) les connaissances acquises a chaque niveauugtgérequis
pour le niveau suivant, l'investissement des les phune age produit des bénéfices cumulatifs
tout au long de la scolarité.

Retours sur investissement selon les différents niveaux du systeme éducatif

3
Taux

Enfants issus d'om milien
SOCIO-DCOTOTLS
défavonsé

Enfants issus d'un milien
SOCI0-ECONCIMQUE AlSE

b
—i

Enscignement Enseign. Enseign.  Education
préprimaire  pnmaireet  supéneur  des adulles
secondaire

Le «retour sur investissement » a terme de l'dtdeaela petite enfance, avec une meilleure
insertion sur le marché du travail et la préventimn dépenses sociales ultérieures, a été
mesuré par ces travaux d’évaluation. Certains ll@rd a 4 dollars pour un dollar investi,
d’autres méme a 8 pour 1. L'investissement dapeide enfance serait donc largement auto-
financé. La collectivité doit cependant consentirimvestissement important au départ pour
en retirer les bénéfices.

2.2 Agir de maniére forte et globale

Une intervention trop lIégére ou sans lendemainirecttbn de I'enfant est souvent inefficace.
Pour reprendre I'exemple de la petite enfance,eceomt pas quelques séjours épisodiques en
halte-garderie qui peuvent produire des bénéfices @ développement de I'enfant — méme
s’ils peuvent étre une premiére étape utile poerfamille qui n’est pas accoutumée a confier
son enfant. De méme, il ne suffit pas (ou pas togjod’une visite au musée pour créer un
go0t pour la culture ou de quelques interventiodsraicile d’un travailleur social pour aider
des parents a surmonter leurs difficultés. L'inéeion doit étre congue avec une densité
suffisante pour atteindre ses objectifs. Dans teowmtraire, on assiste a des phénomenes de
« tourniquet », avec des prises en charge récesanti ne résolvent pas le probleme et qui
ne permettent pas, au bout du compte, d’évitepriisges en charge les plus lourdes.

Bien souvent, c’est 'absence de relais organiséfaju échouer l'intervention. Une visite

médicale de prévention a I'école permet d’identifisn probleme (dentaire, de vue, de
dyslexie, etc.) mais I'offre de soins ne préserds ge solution accessible aux familles, a
cause de l'insuffisance de la prise en charge dies ®ptiques ou dentaires, et du délai trés
long dans les structures gratuites (centres di& saentres médico-psychologiques (CMP),

2 Cf. notamment J. Heckman, « Skill formation amel ¢conomics of investing in disadvantaged children

», Science30 juin 2006

-14 -



etc. Une intervention d’'un artiste en milieu sc@aduvre a un enfant de nouveaux horizons,
mais il ne peut ensuite pratiquer le théatre, |aique ou la peinture, faute de lieu accessible
financiérement dans son environnement.

L'insertion des professionnels dans un réseau d’astirs pluridisciplinaire est capitale
pour traiter de la situation d’'une personne dans saglobalité, car elle présente souvent des
difficultés multiples et imbriquées. Une mére éldvaeule son enfant ne peut trouver
d’emploi ni assurer les ressources pour faire veaefamille si elle n'a pas de solution de
garde d’enfant. Un enfant ne réussit pas a I'épalee qu'’il vit dans un logement surpeuplé
OuU parce gue sa myopie n'a pas été repéerée. Destpaont en grande souffrance parce
gu'’ils n'ont jamais le temps ni le lieu pour « siberf » et se retrouver en famille.

L'idée d’accompagnement global, qui vise a réporadta multiplicité des difficultés, n’est
certes pas nouvelle. C’est d’abord le réle du serdiépartemental d’accompagnement social
généraliste, qui existe dans chaque conseil gériémal 959, une circulaire prévoyait déja que
«la polyvalence tend a mettre a la disposition desgers des assistantes sociales capables
d’avoir une vue d’ensemble de leurs problémes amed, sociaux, économiques, avec le
concours, le cas échéant, des services spécighseés des situations particulieres Plus
récemment, la loi du®ldécembre 1988 créant le revenu minimum d’insericait prévu que
les bénéficiaires du RMI seraient suivis par urémgt unique et concluraient avec lui un
contrat d’insertion, prévoyant des actions traitterisemble de leurs difficultés sociales et
professionnelles,

Pourtant, malgré ces dispositifs bien ancrés daee rpaysage social, le constat de la
difficulté d’obtenir un accompagnement prenant empgte I'ensemble des difficultés pour
les personnes les plus vulnérables demeure. Céagtgtre parce que ces systemes restent
congus dans une logique de face-a-face entre wtikution, représentée par un travailleur
social, et la personne en situation de précarigtitulation avec d’autres interlocuteurs est
envisagée, mais elle n'est pas construite ; etleeesoyée a l'initiative et au bon vouloir des
acteurs locaux. Omucun professionnel n'‘est en mesure de traiter la idersité des
problemes vécus par les personnes en situation deéparité, ne serait-ce que parce
gu’aucune institution ne dispose de tous les levier

Faute de pouvoir ou de savoir passer le reladfessionnel peut se retrouver enfermé avec
la personne dans une relation bilatérale sanserpelispective et devenant contre-productive.
La faiblesse des réseaux dintervenants sociauXdeemanque de travail en réseau
pluridisciplinaire (social, santé, éducation, josti etc.) avec les autres acteurs qui
interviennent aupres des familles et des enfarédsente aussi I'inconvénient de faire peser
I'échec sur un seul acteur (I'école, lI'aide sociald’enfance, etc). Il y a bien sdr des
exceptions, avec sur certains territoires des agadip@s tres abouties.

La mise en place de politiques publiques coordamme®t une condition d’effectivité de la
Convention internationale des droits de I'enfané d@ France a ratifiée en 1990. Celle-ci
impose aux Etats de garantir & I'enfant I'ensendielees droits fondamentaux : droit & grandir
en famille dans de bonnes conditions (niveau deswifisant, logement, ...), droit a I'égalité,

3 La loi du £" décembre 2008 créant le RSA a maintenu cet acagmepaent global pour les

bénéficiaires dont les difficultés sociales soaptimportantes pour qu'ils s’engagent immédiatendamis une
démarche de recherche active d’emploi. Les béadris en mesure de s'inscrire dans une telle démarc
bénéficient d’'un accompagnement professionnel pl @nploi dans les mémes conditions que les autres
demandeurs d’emploi.
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droit a la santé, a I'éducation et aux loisirs,itdeo ne pas subir de violences, etc. Cette
Convention qui a été votée pour tous les enfantmduode est un ensemble cohérent : tout se
tient pour assurer la réussite de I'enfant et Bemsle des institutions doivent se mettre en
mesure, par une indispensable coopération, dagit'ensemble des leviers dans I'intérét

supérieur des enfants qui doit étre au cceur deedolgls décisions prises en matiéere de
politiques de I'enfance et de la famille.

2.3. Agir avec les parents et I'enfant

« Ce qui est fait pour moi sans moi est fait conta m: cette citation, attribuée a Gandhi et
Nelson Mandela, résume I'impératif de participatoes personnes en situation de précarité
aux politiques publiques qui les concernent. Laveation internationale des droits de
'enfant porte quant a elle une double exigencenplication des parents et des enfants.
L’article 18 de la convention stipule qudes Etats parties accordent 'aide appropriée aux
parents et aux représentants légaux de I'enfansdaxercice de la responsabilité qui leur
incombe». L’article 12 prévoit que kes Etats parties garantissent a I'enfant capabée d
discernement le droit d’exprimer librement son d@insur toute question l'intéressant, les
opinions de I'enfant étant diment prises en comatt# eu égard a son age et a son degré
de maturité».

Les parents en situation de précarité sont soumesntomme un probléme, rarement comme
un acteur de la solution qui les concerne. Lesignapts se plaignent souvent de difficultés
pour entrer en contact avec les parents, notamdeenrg les quartiers de la politique de la
ville. Pourtant, il est trés difficile de faire 1€gir a I'école un enfant sans I'implication de ses
parents. L'aide sociale a l'enfance intervient eacdrop souvent dans une logique
« verticale » de remédiation a une carence paeesgais prendre le temps d’élaborer avec eux
et I'enfant lui-méme quand il est doté de disceramtinle projet éducatif et de protection de
'enfant. Il est cependant impossible de mettrglage un projet d’accompagnement educatif
et de protection de I'enfant sans prendre le tedipentifier les ressources des parents et de
la famille au sens large afin de trouver les meibs solutions dans l'intérét de I'enfant.

Bien évidemment, certaines situations de maltragaravérées nécessitent la mise en place
immédiate d’'une protection de I'enfant décidée Ipguge des enfants. Mais méme dans ce
cas, il est indispensable de prendre le temps tigrgr a I'enfant les décisions prises pour
lui, d’éviter de séparer la fratrie si elle est cemée par le placement et d’identifier les
possibilités de maintien du lien de I'enfant aves parents, ses fréres et sceurs et sa famille
au sens large (grands-parents, ...).

Le modéle dans lequel I'intervenant social, éducdti médical ou autre agirait pour le
bien de I'enfant en faisant abstraction des parentest, dans la quasi-totalité des cas, une
illusion. C’est une alliance entre les professionnels, lesnta et I'enfant qu’il faut batir.
Méme en grande difficulté, les parents ont desorgses que l'intervention sociale ne prend
pas toujours soin de déceler et de mobiliser. G&sens de I'article 18 de la convention des
droits de I'enfant : ce sont les parents qui sesponsables et le réle des pouvoirs publics
n'est pas de faire abstraction de cette resporitgabitais de l'appuyer lorsque c’est
nécessaire. Au-dela des parents, I'environnemertedéant (ses grands-parents, sa fratrie,
d’autres personnes de son entourage) peut étreupate ressources qu’il faut prendre le
temps d’'impliquer.
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La co-formation par le croisement des savoirs et depratiques est un instrument a
privilégier pour faire évoluer les pratiques a égard. Elle permet a des professionnels de
profession différente et a des personnes en situate pauvreté et de précarité de mieux
comprendre le point de vue et les représentationsndnde de chacun, et de dépasser les
malentendus. Elle a été développée au cours desgdes années par ATD-Quart Monde,
notamment aupres d’'acteurs de I'éducation natiostadke collectivités territoriales.

De méme, les interventions se font souvent au nemedfant, rarement en prenant le temps
de I'entendre. Dans le cadre scolaire, I'éléve d#ficdlté est ainsi rarement associé aux
discussions le concernant entre les professiomeel®ducation et les parents, notamment a
propos de son orientation. Son niveau scolairéagstincipale référence. Devant le juge aux
affaires familiales, qui est saisi lors des diveroa séparations conflictuelles de parents non
mariés et tranche les douloureuses questionsuedadi la résidence de I'enfant et a I'exercice
de l'autorité parentale conjointe , la loi met envee la convention des droits de I'enfant en
prévoyant depuis 2007 la possibilité pour I'enfdet demander & étre entendu par le juge
«le mineur capable de discernement peut (...) étrenelut par le juge ou lorsque son intérét
le commande, par la personne désignée a cet €fdte audition est de droit lorsque le
mineur en fait la demande (article 388-1 du code civil). Des difficultés posent cependant
dans la mise en ceuvre de ce droit, notamment surcémditions d’appréciation du
discernement de I'enfant ou du fait du défaut aenfdion systématique des juges aux affaires
familiales, qui ne sont pas des magistrats spéémliau recueil de la parole de I'enfanta
meédiation familiale qui permet de rendre les pareotacteurs du projet de vie de leur enfant
apres la séparation est insuffisamment développégance et amene le juge a trancher pour
eux lorsque le conflit est trop important (dangrlaitié des cas), son intervention pouvant
parfois aller jusqu’a des décisions de placemeamsglsil considére que I'enfant est « otage »
d’un conflit qui porte atteinte a son intérét.

L’exigence d’'implication des parents et des enfasmiigt au niveau individuel, pour chaque
intervention effectuée dans l'intérét de I'enfamiais aussi au niveau de la conception et du
suivi des politigues publiques nationales et logal8ous I'impulsion du mouvement
associatif, des progrés ont été enregistrés ais cmg derniéres années, avec la participation
de personnes en situation de pauvreté et de peeark travaux d’évaluation du RSA, au
Grenelle de l'insertion en 2007-2008 et, depuia p012, au Conseil national des politiques
de lutte contre la pauvreté et I'exclusion soc{@BILE), dans le cadre d’'une expérimentation
qui sera évaluée d'ici juin 2013. Des personnessiamtion de pauvreté et de précarité
membres du CNLE ont participé a I'élaboration deraggport, comme dans I'ensemble des
groupes de travail préparant la Conférence natodeallutte contre la pauvreté et I'exclusion
des 10 et 11 décembre 2012. En ce qui concernpliiation des enfants, on peut mentionner
la consultation nationale « Parole aux jeunes ndaite en 2008-2009 par la Défenseure des
enfantg®, qui a débouché sur « 200 propositions pour coinstensemble leur avenir », ou le
Parlement des enfants, organisé chaque année deEpBsa I'’Assemblée nationale, dont
plusieurs propositions ont été reprises sous fodmegropositions de loi et votées par le
Parlement. On peut également mentionner la participation efgants et adolescents dans

2 Cf. Défenseure des enfan&nfants au coeur des séparations parentales candliels rapport

thématique 200&ww.defenseuredesenfants.fr

% Institution dont les attributions sont aujourd’neprises par le Défenseur des droits.

3 On peut mentionner la loi du 30 décembre 199%&ikel au maintien des liens entre fréres et sceurs,
dont est issu l'article 371-5 du code civil, quispde principe de non-séparation des fratries,mmotant dans le
cadre des séparations des parents ou des placemdrnenfant ne doit pas étre séparé de ses frérescets,
sauf si cela n'est pas possible ou si son inté@8trnande une autre solution. S'il y a lieu, le jetgdue sur les
relations personnelles entre les fréres et sopurs
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les instances de représentation au niveau scokiimsej que dans les conseils municipaux
d'enfants et de jeunes.

3) Dix orientations pour faire reculer la pauvretédes enfantd?

L’objectif des propositions de ce rapport n'est gasdéfinir des droits spécifiques pour les
enfants de familles en situation de pauvreté, ndaisréformer les politiques publiques
s’adressant a tous pour que les enfants (politdjaecueil de la petite enfance, de sante,
d’éducation, d’accompagnement des parents, de reultetc.) les plus vulnérables en
bénéficient pleinement. Dix ans apres la remiserapport de Didier Robert au Consell
économique et socid] I'objectif reste plus que jamais de garantitaecés de tous aux droits

de tous».

Orientation n° 1: Mettre en place une politique néionale de I'enfance,
mise en ceuvre dans le cadre de « projets de territe pour I'enfance »

La France n’a pas aujourd’hui de politique de I'emhce.Les orientations qui précédent en
dessinent I'ossature. Le groupe de travail demanhdae le gouvernement se les approprie en
formalisant, en concertation avec les acteurs com&® une stratégie nationale pour
'enfance, et en mettant en place un pilotage miaistériel de sa mise en ceuvre.

Sur le terrain, quatre grands acteurs agissent ptenfance : I'Etat, en matiere d’éducation,

le conseil général avec la PMI et I'ASE, la CAF duance les prestations familiales et
'accueil des jeunes enfants et les communes, auent un réle variable mais souvent
important, notamment en matiére de petite enfahee.négociation de « projets pour

'enfance » entre ces acteurs permettra de mettreseivre les grandes orientations de la
stratégie nationale tout en I'adaptant aux enjeexctiaque territoire.

Proposition n° 1.1 : Définir une stratégie nationalpour I'enfance, axée notamment sur les
piliers suivants :

- développement de I'accueil de la petite enfance ;

- accompagnement des parents ;

- lutte contre les inégalités de santé ;

- développer les alternatives au placement ;

- dispositif pour les 16 — 25 ans en difficulté

- alliance entre les parents, les enfants et la goomauté éducative.

Le Président de la République a fait de la jeunkspéorité de son quinquennat. La violence
de la crise risque de condamner a I'échec desgaiess de cette jeunesse. C’est pourquoi la

82 Les travaux de ce groupe ont été conduits supériede d’un mois et demi, délai dans lequelal n’

pas été matériellement possible d’examiner cersgineblématiques spécifiques, telles que celles des
départements et collectivités d’outre-mer ou ddarga de familles Roms ou de gens du voyage. Les
propositions faites ici s’adressent a tous lesrgefat les concernent donc pleinement, mais l¢uatgdn appelle
également des réponses spécifiques qui n'ont pudéfinies ici.

B D. Robert] ’acces de tous aux droits de tous par la mobilsate tousrapport au Conseil
économique et social, juin 2003.
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France doit se rassembler autour d’'une stratégienade, afin de lutter contre la pauvreté des
enfants dans le présent et de préserver leur téussure. La stratégie nationale doit étre
concentrée sur un nombre limité de priorités, notamt le développement de I'accueil de la
petite enfance, I'organisation de 'accompagnentest parents, la prévention du placement,
un dispositif pour les 16 — 25 ans en difficultélaetmise en place d’'une alliance entre les
parents, les enfants et la communauté éducatile.ireplique la mobilisation de nombreux
ministéres, par un pilotage interministériel foet, en premier lieu un travail étroit des
ministeres de I'éducation nationale et des affagesiales. La coopération entre ces deux
domaines qui se sont trop longtemps ignorés, indegpar ce groupe de travail, ne doit pas
rester sans lendemain.

Proposition n° 1.2 : Elaborer dans chaque départameun projet de territoire pour
'enfance, associant notamment I'Etat, le conseilémgral, la CAF et les communes
concernées, assurant dans le respect des compé&edeechacun la mise en ceuvre d’'une
politique de I'enfance cohérente, en phase avec dtmatégie nationale. Traduire les
orientations du projet en engagements de ces adeyrcompris sur les moyens, dans le
cadre d’'un contrat pluriannuel.

Si la stratégie doit étre nationale, sa mise enreen® peut étre que largement décentralisée.
Dans le respect de I'autonomie de chacun, destprpjur I'enfance doivent étre élaborés
dans les territoires afin de mettre en cohéreramitin des différents partenaires. Il ne s’agit
pas de juxtaposer dans un catalogue les actiogbai®in, mais de les faire évoluer par une
vision partagée des enjeux du territoire pour radiiei des objectifs communs. Concretement,
de multiples synergies pourraient émerger par ceit@ciation : pour construire un parcours
de santé cohérent de I'enfant, pour inscrire laatéhe de soutien aux parents dans les lieux
d’accueil de la petite enfance et les écoles, faite évoluer les pratiques des professionnels
selon des orientations communes, pour nouer eaxre@s partenariats opérationnels, etc.

Autour du noyau dur des acteurs publics principal@ntoncernés (Etat, conseil général,
CAF, communes), d’autres ont vocation a étre adsaci’élaboration du projet et a s’engager
dans le contrat, notamment la région (au titre lgeges, des formations sociales, de la
jeunesse) et ’ARS pour les questions de santé..

L’élaboration des projets de territoire doit éttectasion d’'une vaste mobilisation de la
société civile et d’'un développement de I'implicatides citoyens dans la lutte contre la
pauvreté des enfants.

Proposition n° 1.3 : Associer des personnes conéesipar la pauvreté, a la négociation et
a I'évaluation des projets territoriaux pour I'enface.

La question de la participation des personnes conées par la pauvreté est revenue a
plusieurs reprises dans les travaux de l'atelierest apparu indispensable d’opérer un
retournement culturel dans la conception et la misesuvre des politiques publiques dans les
territoires en considérant les personnes, et ypcsntes plus fragiles ou pauvres comme des
acteurs potentiels possédant les ressources poélioger leur situation. L'élaboration des

projets territoriaux pour I'enfance dans le cadeedéhgnostic réellement partagés doit étre
l'occasion de franchir une nouvelle étape danglication des personnes en situation de
pauvrete a la définition des politiques publiquesui gqles concernent.
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Comme cela a été noté a plusieurs reprise par desura travaillant a l'implication des
habitants dans leurs démarches (université popslae parents, coformations proposées par
le Mouvement ATD Quart Monde, centres sociaux, CNeét€), plusieurs conditions doivent
étre réunies pour mettre en ceuvre cette révolutiarparticipation de personnes fragilisées,
isolées, nécessite un temps de mise en confiante dizs cadres collectifs de groupes de
pairs. Il faut donc appuyer et animer, dans dasxliaccueillants ou neutres ces mises en
confiance et en débat. Le levier que constitueolastitution de collectifs est revenu a de
nombreuses reprises dans les témoignages.

En deuxieme lieu, pour que cette implication stilelet réellement intégrée par les porteurs
ou les opérateurs des politiques publiques, desad#ras de croisement des savoirs qui
rendent possible le débat et I'échange doiventrvieér dans le cadre de ces phases
d'élaboration des projets.

Enfin, I'implication des personnes pour étre effecet efficace doit intervenir a toutes les
étaped’:

- Le diagnostic: plusieurs expériences récentessres ceuvre dans les centres sociaux par
exemplé® démontrent tout I'apport des diagnostics élabpaédes personnes elles-mémes.

- La définition des enjeux et des priorités.

- La construction des plans d'actions en intégeargue l'action collective solidaire des gens
eux-mémes peut prendre en charge.

- L'évaluation partagée a partir d'observationssées, du point de vue des institutions et du
point de vue des habitants.

- La gouvernance, en suivant I'exemple du 8emegeltiu CNLE par exemple.

Orientation n° 2 : Faire de la lutte contre la pauveté des enfants la priorité
de la politique familiale, en investissant massiveemt dans l'accueil des
jeunes enfants

Quel plus bel objectif pour la politigue familialgue d’'assurer la réussite de tous les
enfants ? La France dépense beaucoup pour saquaitiamiliale (environ 4 % de la richesse
nationale, soit I'un des efforts les plus élevémpdes pays développés), avec des résultats
insuffisants dans la lutte contre la pauvreté defsuets.

Les Francais sont attachés a juste titre a 'unsadité de la politique familiale qui a pour
vocation d’aider tous les parents. Mais certaing desoin de I'étre beaucoup plus que
d’autres. Les Francais le comprennent : selon leob@tre « Aspirations et conditions de
vie » du CREDOC, la lutte contre la pauvreté arreretéte des objectifs que devraient viser
les prestations familiales. Or les ménages paumeebénéficient ni du quotient famift3 ni
dans leur trés grande majorité de I'accés a uneitsoh de garde d’enfant.

3 Avis du Conseil National des Villes du 19 jam2€12 sur la participation des habitants et la

démocratie locale.

® Cf. « On voudrait entendre crier toutes les whixquartier », réalisé en partenariat avec “Quest®
villes”, accessible sur les sites de la Fédéralemcentres sociaux et socioculturels de Franc8KFGu de
Profession Banlieue.

% Voir proposition n° 2?2 sur le quotient familial
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Il est temps de fonder un nouvel acte de la poiitign donnant la priorité au développement
de l'accueil des jeunes enfants afin de créer deslitions propices a leur développement et
permettre aux parents qui en ont besoin de tramailDes évaluations ont montré que I'accés
a une place de creche accroissait de 15 % l'acc@smploi de la mere. L’accueil collectif
permet aussi de limiter les inégalités dans I'asgion du langage, qui existent pour certains
enfants des I'entrée en maternelle.

Proposition n°® 2.1 : Développer I'accés de tous Jegnes enfants, notamment les enfants
de familles en situation de précarité, a des modegcueil en :

- créant des schémas opposables de l'accueil des gsumnfants, prévoyant
obligatoirement I'accueil en collectif d’ici 2022d’'un enfant sur 4 de moins de 3
ans ;

- prévoyant que les établissements d’accueil du jeen&nt recoivent une proportion
d’enfants sous le seuil de pauvreté correspondantleair proportion dans la
population (soit 20 % en moyenne nationale).

Les effets trés bénéfiques de I'accueil colleati$ geunes enfants, notamment pour les enfants
de familles vulnérables, sont avérés. Lorsque liatcest de qualité, il favorise I'éveil de
'enfant et limite les inégalités de développemn. constate également un effet mesurable
sur I'accés a I'emploi des méres : selon une étialua’E. Maurin et D. Roy, la création de
100 places de créche permet a 15 femmes de condenreemploi’. Le non-accés des
familles pauvres aux modes d’accueil leur est abaatant plus préjudiciable.

Une voie envisageable serait, a nombre de placestalissement d’accueil constant, de
rendre les familles pauvres prioritaires sur legesu C'est le systéme retenu par des pays
comme les Etats-Unis ou le Royaume-Uni, ou lesctiras collectives financées par les
pouvoirs public¥ sont réservées ou du moins ciblées sur les famkeivres, les familles &
revenus plus importants recourant a des serviagsifopar le marché. Ce n’est pas la voie
retenue par le groupe, qui considere qu’elle ntestforme ni a l'intérét des enfants, qui
bénéficient de la mixité sociale, ni a la logique & politique familiale francaise. La
conviction du groupe est au contraire que le dgpmEment de I'acces des familles pauvres ne
pourra se faire que dans le cadre de la poursuitdégeloppement de I'offre de garde pour
toutes les familles.

Le groupe de travail est conscient que la poursigteet investissement implique un effort
important des pouvoirs publics, dans un contexianftier trés contraint a court et moyen
terme. Pour toutes les raisons indiquées, cettedjgparait cependant prioritaire. A court
terme, le développement de la garde d’enfants jirdds effets importants sur I'emploi, tant
par les emplois directs d’assistantes maternelieslans les structures de garde, que par
'acces ou le maintien dans I'emploi des méreseatgants accueillis ; @ moyen et long terme,
il s’agit d’'un « investissement d’avenir », portel@ croissance futurdl.s’agit d’ailleurs de

la seule orientation sur laquelle le groupe précoesé une augmentation importante de la
dépense publiquejes autres mesures étant soit a colt nul ou itré&] soit financées par
des redéploiements, soit méme génératrices d’écesom

37 E. Maurin et D. Roy, « L'effet de I'obtention dia place en créche sur le retour a I'emploi deemét

leur perception du développement des enfants » REBFAP, mai 2008.
8 Programme Head Start aux Etats-Unis, Sure SiaRoyaume-Uni.
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Le développement de I'accueil des jeunes enfantpeng étre que progressif et doit donc
s’inscrire dans une perspective de long terb@epriorité devrait étre donnée a I'accueil
collectif, aujourd’hui trés en retard sur I'accueil individuel, alors que la préférence des
familles va a ce mode d’accuell lorsqu’elles en lanpossibilité et que la qualification des
personnels qui y exercent est supérielebjectif pourrait étre de porter la capacité
d’accueil des établissements, aujourd’hui de 15 %A un enfant sur quatre d’ici 2022
Ceci représente la création de 240 000 places, 2b@00 places par an. En visant une
stabilité de I'accueil individuel, qui assure dégccueil d'un enfant sur trois, et une relance
de I'accueil des enfants a I'école dans leur téois année, I'accueil de prés de deux enfants
de moins de trois ans sur trois serait assure.

Passer de 15 % a 25 % d’enfants accuelllis représemait un investissement de 670
millions d’euros par an et un codt de fonctionnemensupplémentaire pour les pouvoirs
publics, a I'horizon 2022, de 2,7 milliards d’eurosCe codt doit toutefois étre diminué des
recettes fiscales et sociales issues des empkéés,cavec a la fois des créations d’emplois
directs (les personnels des créches, la réglen@mtabposant 'emploi d’'un professionnel
pour cing enfants qui ne marchent pas et d’'un peid@nel pour huit enfants qui marchént

et indirects (les emplois repris par les meresegeata possibilité de faire garder leur enfant).
En prenant comme hypotheéses un taux d’encadremehtedfants de 1 pour 7 et une
augmentation du taux de retour & I'emploi des méee$5 %4°, 70 000 emplois seraient créés
(36 000 empilois directs et 34 000 emplois indiects

Pour y parvenir, il parait nécessaire de dépasseadre institutionnel actuel, dans lequel
I'accueil de la petite enfance ne reléve de la a&ence obligatoire d’aucun acteur. Certes, ce
cadre n'a pas empéché un développement signifigedife aux interventions de la branche
famille et de nombre de communésgs inégalités territoriales sont cependant trés ftes,
avec un potentiel d’accueil qui varie de 4 a 3Z@dapour 100 enfants selon les départements.

Les schémas de développement des services d’accuhil jeune enfant, aujourd’hui
facultatifs, devraient étre rendus obligatoires etopposables La loi imposerait que
I'objectif d'un enfant sur quatre accueilli soiteiht d’ici 2022, et, sur le modéle de la loi
SRU sur la petite enfance, que des plans de ragjeaprogressifs associant les communes et
les CAF soient définis dans les territoires quint’pas atteint ce seuil. La priorité serait ainsi
donnée au rattrapage des territoires les moins doemerts. Le représentant de I'Etat serait
doté des prérogatives nécessaires pour assuesgeat des schémas.

Il convient de garantir que ce développement difréad’accueil se fasse prioritairement au
bénéfice des familles les plus modestes. Depuidairgu 23 mars 2006, les établissements
d’accueil du jeune enfant doivent en principe néseune place sur vingt aux enfants de
bénéficiaires de minima sociaux reprenant un empiloi’existe pas d’évaluation de cette
disposition, mais les acteurs de terrain font sotigéat d’une faible effectivité : il est difficile
pour un gestionnaire d’établissement de réserver piace dans l'attente de la reprise
d’emploi d'un bénéficiaire de minimum social, legnditions de financement par les Caf
incitant au contraire a assurer un remplissage maxi de la structure.

Il est proposé de substituer au systeme actueyarantie d’acces des enfants de familles
en situation de pauvreté, déconnectée de la questide la reprise d’emploi des parents.
L’inscription pourrait donc se faire normalementdgiut d’année, sans poser de probleme de

3 Article R. 2324-43 du code de la santé publique.
4 Taux évalué par E. Maurin et D. Rayp. cit.
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réservation. A moyen terme, I'objectif serait, commmiest notamment le cas a Grenoble, que
le pourcentage d’enfants de familles en situatienpduvreté accueillis dans la creche soit
voisin de leur proportion dans la population. Clgjeotif pourra étre atteint progressivement,
au fur et a mesure de l'augmentation de l'offrecdieeil. Les établissements d’accueil
seraient tenus d’inscrire cet objectif dans leur pojet d’établissement et son non-respect
devrait étre sanctionné par une diminution des dotons publiques. Le suivi de cette
obligation implique que l'information de la Caf s@ssurée sur les caractéristiques des
familles accueillies.

Proposition n° 2.2: diminuer le colt des assistasitenaternelles pour les familles plus
modestes

Méme si I'accueil collectif doit étre développé guifairement, il ne peut étre la réponse
partout d’autant que sa montée en puissance nagpétne que progressive. Il est donc
essentiel de faciliter également I'acces des fasidl bas revenus aux assistantes maternelles.
Le complément mode de garde (CMG) pourrait étre realorisé pour les familles
modestes, celles qui sont aujourd’hui dans la « pnéiére tranche » (revenus inférieurs a
20 281 euros par an pour une famille d’'un enfagon deux modalités : le montant plafond
serait augmenté de 60 % et porté ainsi de 457 €ui@s} euros par mois ; la part maximale
des dépenses prises en charge serait augmentéeddea®5 %. Par ailleurs, les conditions
minimales d’activité aujourd’hui requises pour eéméficier (400 euros de revenus d'activité
professionnelle par mois pour une personne se@@euros pour un couple), qui évincent
les travailleurs les plus précaires, devraient gingpriméeslLa mesure serait entierement
financée par une modulation accrue du CMG en fonatin des ressources pour les
familles les plus aisées.

Proposition n° 2.3 : Relancer I'accueil des enfanti® moins de 3 ans a I'’école maternelle,
dans des conditions adaptées

La scolarisation a la maternelle des enfants ehte 3 ans a fortement chuté, le nombre
d’enfants scolarisés passant de 270 000 en 19%109® aujourd’hui. Cette dégradation a
effacé une partie du bénéfice des créations degpldans les autres modes d’accueil (creches
et assistantes maternellekp scolarisation en école maternellgrésente I'avantage trés
important pour les familles modestes de la gratuitéElle doit avoir sa place dans le
développement de I'offre d’accueil, sous réservealire dans des conditions adaptées pour
ces enfants encore tres jeunes qui ont des besp#sfiques en termes de rythmes, de
personnalisation de la prise en charge, e&.groupe conditionne la scolarisation des
enfants de moins de 3 ans en maternelle a des efiiscdimités, un environnement adapté

et un appui systématique de I'enseignant par un pfessionnel de la petite enfanéé Cela

va dans le sens de I'engagement du président &igadollande durant les élections
présidentielle¥.

“ Outre les agents territoriaux spécialisés dekeécgnaternelles (ATSEM), qui assistent en principe

systématiquement I'enseignant dans les petitemssade maternelle, on pourrait envisager I'impima
d’autres professionnels de la petite enfance (dducsde jeunes enfants, auxiliaires de puériayltetc).

42 Engagement n°® 37 :Je ferai en sorte que les enfants de moins de argspuissent étre accueillis en
maternelle».
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Sous réserve des conditions indiquées, l'accuesdl elefants a I'école au cours de leur
troisieme année pourrait étre relancé, dfatteindre dans un premier temps le niveau de
150 000 enfants qui était celui de la rentrée 200&eci permettrait d’'accueillir a la
maternelle, lors de la rentrée scolaire non seulémes enfants atteignant leur 3 ans avant le
31 décembre, mais aussi des enfants ayant 3 assle®premiers mois de I'année civile
suivante.

Dans les quartiers en difficulté, des solutions imsrées des « classes et dispositifs --
passerelles » pourraient étre rétabliesCes classes, qui se sont beaucoup développégs dan
les années 1990 mais ont été souvent fermées emashées 2000, avaient pour vocation de
«créer les conditions d’'une premiére socialisatide, favoriser une séparation progressive
avec la famille et de soutenir les parents dansefeice de la fonction parentaié®. Elles
permettraient notamment aux parents sans emplaintagardé leur enfant durant leurs
premieres années d’étre un point d’appui pour damasiches de retour a I'emploi (cf.
orientation n° 4).

Proposition n° 2.4 : Développer les modes d’accymilur les parents travaillant avec des
horaires atypiques

Le travail & horaires atypiques s’est fortementetigpypé au cours des dernieres années. Des
réponses ont été mises en place (ouverture de exeghamplitude horaire élargie, voire
fonctionnant 24 heures sur 24, accueil en relaisupg garde a domicile pour un enfant
gardée en creche durant la journée) mais sont ermen développéed. est proposé de
créer dans les cing ans 10 000 places fonctionnaatec des horaires élargi$1h30 de plus

le matin et 1h30 de plus le soike surcolt en fonctionnement de ces places par rapg a

des places standard serait d’environ 130 millions’duros*.

S'’il parait nécessaire a court terme d’apporterrépense a ces besoins de garde, cela ne doit
pas dispenser d’'une réflexion sur les moyens di@mrka progression de ce type d’emplois.
Les partenaires sociaux devraient se saisir de laugstion dans le cadre de la négociation
interprofessionnelle sur I'égalité professionnellest la qualité de vie au travail qui a
débuté en septembre, les femmes étant bien entenlds plus concernéesSelon la feuille

de route de la Grande conférence sociale des @ jeiltet 2012, cette négociation doit traiter
«de l'articulation des temps professionnels et @gsps personnels et de la prise en compte
de la parentalité dans I'entreprise

Orientation n ° 3 : Préserver des la naissance le®nditions fondamentales
du développement de I'enfant dans sa famille

Il est trés difficile de fonder une famille et devenir parent sans que soient réunies des
conditions minimales de sécurité matérielle et pelagique. Le logement est la base
indispensable permettant aux parents de se consacrééducation de leurs enfants.
L’hébergement d’urgence ne peut étre qu’une solutitransitoire et de courte durée et ne

43
44

IGAS-IGEN,Rapport sur les dispositifs-passerelt®vembre 2000.
Ce chiffrage, effectué sur la base des surcdaitstatés par la Cnaf pour les structures existaests
cependant peu robuste du fait du nombre limitéedestructures.
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peut se substituer durablement au droit au logemeatonnu par la loi.Le phénoméne
des « mamans landaus » qui sont hébergées le ddidel et tournent dans les rues avec
leurs bébés dans la journée n’est pas acceptatdeitaht que le 115 a atteint ses limites et
ne peut pas toujours apporter une réponse posiirautes les familles qui y font appel. .

Proposition n° 3.1 : Garantir des conditions d’hélgement ou de logement décents a tous
les trés jeunes enfants et leurs parents, notammeamt
- assurant I'accueil des futures meres isolées ouceniple et sans domicile fixe, des
gue possible au début de la grossesse, dans ddsesetthébergement adaptés leur
proposant un suivi a travers des équipes mobilagrigisciplinaires de périnatalité
non sectorisées
- leur garantissant d’étre accueillis ensemble, & kortie de la maternité, de
préférence dans un centre maternel ou parental siruisant dés le début de la
grossesse leur dossier prioritaire du DALO et epnuvant rapidement des solutions
de transition vers le logement (baux glissants, apgpments associatifs mis a
disposition ...) pour limiter la durée dans les hélgements d’'urgence
- posant le principe que toute solution d’'urgence peut étre que de courte durée, ne
doit pas interrompre la scolarisation de I'enfanet doit impliquer la mobilisation
des services de la PMI, ainsi que des servicesasacpour veiller au bien-étre de
'enfant et de sa famille.

Il est fréequent aujourd’hui qu’une femme enceirdassdomicile fixe n’ait aucune assurance
sur les conditions de son hébergement a la sagtia thaternité et doive alors repasser par le
115. Le moment de I'accueil de I'enfant a sa naissaet dans les semaines qui suivent, est
fondamental dans la constitution du lien parentenét il est capital de le protéger.

Il doit étre mis un terme au nombre croissant deenga accompagnés de jeunes enfants
hébergés dans les centres d’hébergement et deptatiola sociale (CHRS) ainsi que dans
des chambres d’hétels. Plus inquiétant est le nentpoissant d’enfants vivant dans un
hébergement de fortune, voire dans la rue. Un nencboissant de familles avec enfants
hébergées en hotels ou dans des abris de fortume csotraintes de recourir a l'aide
alimentaire d’'urgence distribuée dans la rue, ispade pas de laits maternisés pour les bébés
et ne recourent pas a la PMI. Il semblerait qu'@ntatn nombre d’enfants ne sont pas
scolarisés.

Proposition n° 3.2 : Transformer les centres mateta en centres parentaux accueillant les
deux parents dans tous les départements, sans bigrexclure que ces centres accueillent
également des meres isolées. Modifier a cette Tamticle L. 222-5 du code de I'action
sociale et des familles.

Il n’existe aucune raison légitime de refuser diggliir le pére d’'un enfant lorsque celui-ci
manifeste sa volonté d’assumer son role aux cGés anere. L’article 9 de la convention
internationale des droits de I'enfant reconnaidieit de I'enfant a ne pas étre séparé de ses
deux parents, sauf dans les cas (implicitement al&raitance) ou cette séparation est exigée
par son intérét supérieur. Ce principe doit prévalégalement dans la politique
d’hébergement des familles. La loi francaise, geipmévoit la prise en charge par l'aide
sociale a I'enfance que dedemmes enceintes et [des] meres isolées avec déafiamts de
moins de trois ans qui ont besoin d'un soutien n&tét psychologique, notamment parce
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qu'elles sont sans domicité”, n’est pas conforme & ce principe. Le complémgnité par la

loi du 5 mars 2007 réformant la protection de lgde, selon lequelges dispositions ne font
pas obstacle a ce que les établissements ou semyigeccueillent ces femmes organisent des
dispositifs visant a préserver ou a restaurer dektions avec le péere de l'enfant, lorsque
celles-ci sont conformes a l'intérét de celubcin’est pas suffisant, car il ne reconnait qu’'une
faculté aux établissements, la ou il devrait y auoie obligation. Ce n’est pas la méme chose
d’ouvrir épisodiguement la porte aupére que dacclieilir comme résident de
I'établissement au méme titre que la meére et l'effavec un accompagnement soutenant son
engagement dans ses responsabilités affectivesatrielles vis-a-vis de I'enfant et de sa
mére.

Lorsque les centres maternels sont organisés emtappents individuels, I'accueil du pere ne
présente pas de difficulté particuliere mais nétegvidemment un encadrement spécifique
avec des equipes pluridisciplinaires compétentas @@socier soutien a la parentalité et
soutien a la conjugalité. Le cadre du centre patgermet de mettre en synergie prévention
de la maltraitance et prévention des violencesugaigs Une modification de la loi prévoyant
une obligation d’accueil des deux parents d’enfdetsnoins de trois ans pourrait y entrer en
vigueur dans de brefs délais. En revanche, dans gaufonctionnent dans une logique
d’hébergement collectif, I'accueil du pére impligdattribuer une place supplémentaire, ce
qui peut étre difficile compte tenu des tensiornsigtes sur le dispositif. Il serait souhaitable
pour ces centres de prévoir de compléter leur d#@pd@accueil des couples par quelques
studios afin de préserver I'intimité des couplest ten favorisant leur accompagnement dans
le lieu collectif du centre maternel/parental.

Orientation n°4 : Lancer un plan national de santéde l'enfant et de
I'adolescent, axé sur les principes de préventiornt €’intervention précoce
et de coordination de tous les dispositifs de santie I'enfant

Les inégalités de santé sont importantes des lm&fapour les enfants des familles en
situation de précarité Les soins nécessaires soop tsouvent differés pour cause de
difficultés financieres ou de délais d’attente. lpggcours de soins sont chaotiques, avec
souvent une prise en charge aux urgences fautetrd’dieu accessible. Il n’existe pas

aujourd’hui de politique de santé de I'enfant coeag@i mise en ceuvre de maniere cohérente.

Proposition n° 4.1 : Lancer un plan national de sende I'enfant et de I'adolescent

Il N’y a jamais eu jusqu'a présent de plan de sgnidliqgue dédié a I'enfant. Un certain
nombre de plans sectoriels les concerne (plan t8b2810-2013, plan national de prévention
bucco-dentaire 2006-2010), mais aucun ne dégagevisien d’ensemble ni ne prend
véritablement en compte la dimension sociale ée des problemes de santé de I'enfant. Le
rapport de I'lGAS « Les inégalités sociales de &afdns I'enfance » de mai 2011 I'a bien
mise en évidence et appelait a 'adoption d'objedlie réduction des inégalités sociales de
santé dans le cadre d'une nouvelle loi de santéiqueh précédée d’'un débat public. Il n'a
pas eu de suite a ce jour. Pour les adolescentplann« santé des jeunes » a été lancé en
2008, axé sur la promotion d’habitudes nutritiofese€équilibrées, la lutte contre les conduites

45 Article L. 222-5 du code de I'action sociale esdamilles.
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addictives (alcool, cannabis) et la prise en chatgela souffrance psychiqu&. Il n'a
cependant fait I'objet d’aucun bilan rendu public.

Le plan national de santé de I'enfant et de I'asidat devrait étre axé sur la réduction des
inégalités sociales de santé et privilégier la @néion et l'intervention précoce. Les
propositions qui suivent, définies de maniere caeeeavec le groupe de travail « santé » de
la Conférence nationale de lutte contre la pauweetéxclusion, en esquissent I'ossature.

Proposition n°® 4.2: Automatiser l'inscription a I'ssurance-maladie a la naissance, y
compris pour les étrangers en situation irrégulieceuverts par I'AME.

Apres le suivi de la grossesse et des suites deokehement, la premiere étape de l'acces
aux soins de I'enfant est son rattachement a ltasse-maladie. Or l'inscription d’un enfant
a la naissance implique aujourd’hui d’adresser dedmande de rattachement au régime de
'un des deux parents ou des deux parents. Ongiatgrroger sur l'utilité de cette démarche
aujourd’hui puisque depuis la mise en place de MlJCtoutes les personnes résidant en
France et en particulier les enfants ont droit adeurité sociale. L’inscription a la sécurité
sociale devrait donc étre automatique, de pleint drda naissance. La réalisation d'une
démarche peut toujours étre un obstacle pour feglés les plus défavorisées et les délais de
traitement par I'assurance-maladie peuvent étréorigihe de difficultés financiéres, les
familles devant avancer les frais tant que I'enfdast pas inscrit.

L’inscription a lI'assurance-maladie devrait doneétendue automatique au moment de la
naissance, via I'envoi de I'acte de naissance @arservices d’état civil aux organismes de
sécurité sociale. Pour les bénéficiaires de I'ANEGircuit administratif ne peut étre le méme
compte tenu de la faiblesse des déclarations atl'é@wil, mais il convient de trouver
egalement un processus simplifiant I'ouverture kbétsl pour les enfants des leur naissance.

Proposition n° 4.3: Renforcer et rapprocher PMI services de santé scolaire

La PMI et les services de santé scolaire ont unssion commune de prévention et
s’adressent en partie au méme public (enfants desmae six ans pour la PMI, enfants
scolarisés pour la santé scolaire). lls fonctionrsjourd’hui de maniere autonome, la PMI
relevant du conseil général tandis que la santiise@st organisée par I'EtatPar ailleurs,
certains services de santé scolaire, notamment léangrandes villes, sont gérés par les
communes.

Le groupe de travail a considéré qu’un rapprochérmdeit de nature a renforcer la prévention
en santé de I'enfant. Il permettrait d’articuleurdeaction autour de priorités communes et
d’éviter a la fois les actions redondantes et legles morts. Tout en respectant le mode
d’action spécifiqgue de chaque acteur (I'inserti@s dervices de santé scolaire dans le monde
éducatif n’étant bien entendu pas a remettre esegail pourrait offrir aux professionnels des

46
a7

Issu des recommandations de la Défenseure dastenfapport 2008 « les adolescents en souffrance
Il est frappant de constater par exemple quetaiére circulaire du ministére de I'éducation oadile
sur la santé scolaire (circulaire n° 2011-216 dié@mbre 2011 sur la politique éducative de saané ks
territoires académiques) ne mentionne pas la Pkthidas partenaires privilégiés et se focaliselssir
partenaires de la sphére Etat (ARS, INPES et dirextégionales de I'agriculture, de I'alimentatietrde la

forét).
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carrieres plus diversifiées et renforcer ainsi atteactivité qui faut aujourd’hui défaut aux
deux services, qui peinent a renouveler leurs &ffedl importe que les enfants puissent
bénéficient d’un suivi dans le cadre de la santéage des I'école élémentaire.

Deux options sont envisageables. La premiere densiscadre institutionnel inchangé, a

renforcer la coordination entre les deux acteurs. Bilan des « schémas régionaux de
prévention », que doivent élaborer les ARS et quivmcation & renforcer la cohérence des
différentes actions de prévention, devra étre etahlseconde option consiste a transférer aux
conseils généraux la compétence de médecine sokxr 'accompagnant bien entendu,

conformément a la Constitution, des moyens aujbuicconsacrés par I'Etat a cette mission.

Cette proposition conduirait a la création d’urnvisr public unifié de médecine ambulatoire

de l'enfant. Le groupe souhaite qu’'une expertissmglémentaire soit conduite sur cette

guestion.

En tout état de cause, le groupe de travail appelteention des pouvoirs publics sur les
graves difficultés de fonctionnement de ces demias dans certains départements, qui sont
en outre souvent ceux ou leur role est le plusntigsell importe quel que soit le schéma
retenu de donner a ces services les moyens ngessadiaccomplissement de leurs missions
légales.

Proposition n° 4.4: Aller au devant des parents afituation de vulnérabilité des la
grossesse, pour engager une démarche de prévemtiaaccompagnement :

- en développant les démarches proactives de la BMirés des femmes enceintes ;

- en organisant dans le cadre de réseaux périnaéaliedynamisés des entretiens abordant
toutes les questions liées a l'arrivée de I'enfatdrs du 4 mois de grossesse et un mois
apres la naissance de I'enfant.

- au retour de la maternité, en développant lesiteis a domicile de la PMI et les
interventions a domicile de techniciennes d'intent®n sociale et familiale et de
professionnels des eéquipes mobiles périnatalité gedopsychiatrie (infirmieres,
pédopsychiatres, psychologues, etc.)

Relancer la dynamique des réseaux périnatalité,fexant une priorité & la prise en charge
des familles vulnérables.

On constate que les familles en situation de valmété ne sont pas toujours demandeuses de
soins. La lutte contre les inégalités de santéliqme de systématiser les démarches
proactives, « d'aller-vers », mises en place parcartain nombre de PMI et d’équipes
mobiles périnatalité de pédopsychiatrie, mais guit $€alisées aujourd’hui trés inégalement
selon les départemefils Plusieurs moyens peuvent étre mis en ceuvre pmumaitre les
familles les plus en difficulté : informations centies dans la déclaration de grossesse
transmise a la PMI, qui pourraient le cas échématadmplétées ; partenariats avec les autres
services sociaux du département (RSA, aide soaidlenfance, service social généraliste),
avec les services de psychiatrie et avec les actassociatifs intervenant aupres de ces
familles. Bien évidemment ces interventions doivamilement étre proposées aux familles et
ne peuvent se faire qu’avec leur accord; ellesvatti si besoin déboucher sur des
propositions d’accompagnement.

8 Cf. IGAS, Etude sur la protection maternelle et infantileFeance novembre 2006.
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La pertinence de I'entretien du 4e mois de grossasstauré par le plan périnatalité 2005-
2007, visant a aborder I'ensemble des questiors l#& |la grossesse et pas seulement les
questions médicales, n’est pas remise en causdifficulté tient & ce que l'organisation
permettant de le mettre en ceuvre a été insuffisarhdedinie ; de ce fait, seule une femme
sur cing en bénéficie et les familles en difficyltéccédent moins que les autres. Cet entretien
doit étre systématiquement proposé a toutes lesefsiimeres, en présence des peres si c’est
possible. Il doit étre effectué en dehors du tendfesxamen médical, assuré par des
professionnels formés a cet entretien, qu’ils doreédecins ou sages-femmes des secteurs
publics (protection maternelle et infantile et hépk) ou libéraux. Au besoin, en cas de
difficultés, un accompagnement doit étre propose,aecord avec les futurs parents, de
maniere a préparer au mieux I'accueil de I'enfanaire.

Pour cette mise en place les ARS devraient assemelien avec les services de PMI, un
pilotage renforcé, avec des objectifs chiffrés degpession, notamment vis-a-vis des
maternités. L'entretien du’4nois serait complété par un entretien ayant lieunois aprés la
naissance de l'enfant, permettant sur le méme raodf@border I'ensemble des questions
lites a l'arrivée de I'enfant. Afin d’assurer leigude la mise en ceuvre, la PMI doit étre
informée de la réalisation de ces entretiens pawbi de certificats de santé.

De méme, il importe gu’amoment de la naissance et dans les jours qui suivda retour

de la maternité, les parents puissent avoir, si bes, recours a un accompagnementce
peut étre un accompagnement renforcé de la PMIdear visites a domicile, ou de
professionnels intervenant a domicile comme ledqirtietennes d’intervention sociale et
familiale ou les équipes mobiles périnatalité ddgpsychiatrie. Il convient de mobiliser sur
ce temps-la toutes les aides possibles, de maaiévéer I'isolement et la détresse des jeunes
parents.

La derniére circulaire définissant le cahier deargbhs des réseaux périnatalité date du 30
mars 2006. Pres de sept ans apres, il apparatsadeade lancer une nouvelle dynamique et
de redéfinir le contenu de ce cahier des chargetamt toutes les conséquences des constats
faits par la Cour des comptes dans son rapporéwvief 2012 et par les autres acteurs. La
priorité donnée aux familles vulnérables doit &eaucoup plus affirmée que dans le cahier
des charges actuel. La place dans ces réseaueneses publics de médecine ambulatoire
(PMI et santé scolaire) doit étre renforcée. Touwtes actions ont pour finalité l'aide et
'accompagnement des familles défavorisées quinttegplus besoin, et dans le strict respect
de la confidentialité des informations qui les cennent.

Proposition n° 4.5: Développer pour les enfants le®des de rémunération autres que la
tarification a l'acte pour dégager des temps de ymation et de coopération entre
professionnels et avec les familles.

Les modes principaux de rémunération des hépitearki¢ation a I'activité ou T2A) et des
professionnels de vilfé (rémunération & I'acte) incitent & une produdivitaximale dans la
réalisation de l'acte. lls sont de ce fait peu mep au développement de temps de
prévention, de coopération entre professionneldeetlialogue avec les familles, qui sont
particulierement nécessaires pour la santé deafgnfD’autres modes de rémunération,
alternatifs ou complémentaires, doivent étre déysds.

9 Qui sont & la fois les professionnels libéraubestsalariés des centres de santé ou des straicture

publiques comme la PMI.
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Le groupe de travail demande que la spécificité stess de I'enfant et en particulier des
enfants de familles défavorisées soit pleinemeisemn compte dans les exercices en cours,
notamment les réflexions sur I'évolution de la TaA’hdpital et sur la généralisation des
nouveaux modes de rémunération des professionibéimulix, expérimentés depuis 2610
Les dotations attribuées aux hopitaux au titreedesl missions d’intérét général (MIGAC)
doivent mieux assurer la couverture de cette dp#@éifdes soins de I'enfant. En ce qui
concerne les soins dispensés en ville, une réflegio le financement des centres de sante,
particulierement concernés par lI'accueil d’enfadés familles défavorisées et auxquels la
rémunération a I'acte pose des problemes partrsylaevrait également étre engagée. Des
1999, la loi avait prévu I'existence de modes daudération autres que le paiement a l'acte
pour les centres de santé, mais elle n’a jamaimieé en ceuvre & ce jobr

Proposition n° 4.6 : Développer les équipes mobilds psychiatrie de I'enfant et de
'adolescent intervenant en amont dans une démargiheridisciplinaire

Les equipes mobiles de psychiatrie de I'enfanteet@dolescent qui vont a la rencontre des
jeunes en difficulté et de leurs familles ont faieuve de leur efficacité (lutte contre
l'isolement, acces aux soins, etc.), sous réseeveenhplir un certain nombre de conditions :
caractere pluridisciplinaire et pas exclusivemesycpiatrique, bonne articulation avec un
réseau de partenaires en amont (acteurs de prelgigeeparticipant au repérage des enfants
et adolescents en difficulté : éducation, méded@damille, services sociaux,) et en aval
(prises en charge spécialisées de type CMP), acgmement de I'enfant en alliance avec sa
famille vers, si besoin, un acces aux soins avemike en place de relais adaptés. Le
positionnement des equipes mobiles a I'interfadeeaim réseau d’amont et d’aval permet de
faciliter les liens entre les professionnels daes téseaux pluridisciplinaires, nécessité
énoncée précédemment dans I'état des lieux.

De méme que les maisons de I'adolescent ont é&r@é&ees en quelques années a partir des
expériences pionniéres du Havre et de I'hdpitaliiod Pari¥, les équipes mobiles, qui sont
complémentaires, devraient étre systématisées, lasubase d'une eéquipe mobile par
département, méme si ce nombre peut bien entemdhr daun territoire a l'autre.

Proposition n°4.7 : Réduire les délais d’attente mdales Centre Médico-Psychologiques
(CMP) en organisant une permanence assurée par umdme de professionnels du service
de pédopsychiatrie pour évaluer la demande des piae

Ce dispositif d’accueil permet I'évaluation de lauation, de son urgence et des besoins de
soins. Les entretiens d’accueil ont fait leur peeuwlans plusieurs pbles de psychiatrie de
'enfant et de I'adolescent (Rennes, Lille, eter),permettant de réduire les délais d’attente de
plusieurs mois a une semaine maximum. Toutes ladlés accueillies ne nécessitent pas

systématiqguement de prises en charge au long pourdeur enfant.

0 L'expérimentation dite « nouveaux modes de rématigh » (NMR) vise a inciter les professionnels

de santé libéraux a se regrouper, notamment daxaglle de maisons de santé pluriprofessionnell &P(MElle
doit s’achever au plus tard 1€ janvier 2014.

o1 Loi de financement de la sécurité sociale po@02@rticle 23.

2 Selon le bilan publié en décembre 2011 par lestdire des affaires sociales, 84 maisons des
adolescents sont aujourd’hui ouvertes.
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Proposition n° 4.8 : Assurer la prise en charge dt#, sans avance de frais, des soins
dentaires et de la lunetterie des enfants des féasiken situation de pauvrete.

Mal remboursés par la Sécurité sociale, les soimstaites et ophtalmologiques sont
aujourd’hui a la source d'inégalités sociales in@otes. Les conséquences d’'une mauvaise
prise en charge dans ces domaines doivent étrgjsées : les problemes ophtalmologiques
peuvent entraver fortement la réussite scolaimes; probléemes dentaires peuvent étre a
'origine de complications et une dentition dégmadsst un facteur de mauvaise insertion
sociale. Certaines initiatives ont été lancées @wscdes derniéres années, notamment en
2007 la prise en charge & 100 % d’un examen buentaiie & 6, 9, 12, 15 et 18 #hsSi les
résultats sont encourageants (taux de particip&tiohausse, atteignant 32,7 % en 2011), ils
sont encore loin de répondre a I'ensemble des h&soi

Il est proposé d’'assurer le remboursement complet des soins dentas et
ophtalmologiques pour les enfants de familles a falies revenus, jusqu’a I'age de 18 ans
Le seuil de ressources utilisé pourrait étre celwrant droit a I'aide a l'acquisition d’'une
complémentaire santé (ACS)

Outre I'aspect financier, il faut assurer I'accbdigé géographique de lieux de soins dentaires

pédiatriques sur I'ensemble du territoire, de naukrservices étant engorgés et imposant des
délais d’attente importants. Les agences régiorddesanté doivent veiller, dans le cadre de

leur travail de planification (définition des prtgerégionaux de santé et des schémas
régionaux d’'organisation des soins) a la couvettioraogene du territoire en la matiére.

Orientation n ° 5: Promouvoir une offre d’accompanement des parents
visible, accessible et non stigmatisante

L'offre d'accompagnement des parents est aujouidiop dispersée et peu visible ; nombre
de familles vulnérables ignorent son existence eweulent pas se tourner vers elle par
crainte d’étre mises en caudéaccompagnement des parents doit étre déconneetéodite
logique de prévention de la délinquance ou d'aidecile a I'enfance afin de créer la
confiance avec les parentfl.s’inscrit dans la mise en ceuvre de la convenirdgernationale
des droits de I'enfant, dont I'article 18 prévoiie les Etats accordent I'aide appropriée aux
parents dans I'exercice de la responsabilité qur imcombe.

L'accompagnement des parents a également un rjdkeed dans les situations de séparation.
Il doit alors s’appuyer sur la médiation, afin demiter le caractére conflictuel de la
séparation, et viser a garantir le maintien du lida I'enfant avec ses deux parents aprés
celle-ci.

53
54

Examen dénommé « M'T Dents » par I'assurance-tiala
Qui est de 19 281 euros par an pour une familldadix parents et un enfant et de 22 494 euros pour
une famille de deux parents et deux enfants.
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Proposition n° 5.1 : Rendre l'offre d’'accompagnemieties parents plus visible et accessible
en:

- rassemblant I'ensemble des actions d’accompagnemeans le cadre d'une

labellisation, d’'un portail grand public et d’'un nméro vert national ;

- privilégiant les lieux que les parents sont habigia fréquenter: planning familial,
maternité, PMI, creches, école, mairies, centresiaax, etc ;

- en favorisant le travail en groupes de parents

Les actions financées dans le cadre des REAAP afigsed’écoute, d’'appui et
d’accompagnement a la parentalité) sont variéesufgs de parole, groupes d'activité
parents-enfants, lieux d’accueil et d'écoute indlinlle) et touchent un nombre assez
important de parents (environ 813 000 en 2010l n'existe cependant pas de données
permettant de savoir dans quelle mesure ils béesfica des familles défavorisées.
L’acronyme « REAAP » est connu par les acteurs yhieme, mais pas par les familles,
méme celles qui participent & ces actions. Il B&xipas de systéme simple et homogéne
permettent a une famille de s’informer sur lesandiexistant dans son environnement. Les
« points information famille » (PIF), qui ont ceftaction, sont inégalement répartis.

Afin de donner une visibilité accrue a l'offre deusien aux parents, il est proposé de leur
attribuer un label commun, délivrés par les CAFnateau local. Le label respecterait la
diversité des actions tout en assurant leur vigtommune.

Un site portail national, qui pourrait étre le siteww.mon-enfant.ft®, etun numéro vert
national d’information permettraient aux parents de connaitre facilernmurtes les offres
existant dans leur environnement et leurs caratiguies, et de se renseigner sur les
informations juridiques nécessaires aux parentamotent sur I'exercice de lautorité
parentale conjointe. Une campagne nationale de eomnwmation devrait étre lancée.

Des travaux de comparaison internationale conghdtsle Centre d’analyse stratégique ont
montré que de nombreux pays développaient lesresctiesoutien a la parentalité dans les
lieux déja fréquentés par les parentd. Dans le contexte francais, de nombreux lieux
pourraient étre envisagés, notamment les centr®\Vilede planning familial, les maternités,
les creches, les écoles, les centres sociauxCett.implique de ne plus concevoir le soutien
a la parentalité comme une politique se superpasadutres politiques qui s’adressent aux
parents (politiques de périnatalité, d’accueil depktite enfance, etc), mais comme une
dimension de ces politiques a développer. La pitpnsde mettre en place dans les
territoires des « projets pour I'enfance » (cfeatation n° 1) est de nature a favoriser ces
rapprochements.

Les actions reposant sur des groupes de parerdasagggent particulierement pertinentes. Les
familles défavorisées se sentent souvent éloigdéssinstitutions, voire développent une
certaine méfiance, du fait notamment de la peutrel’& repérés » comme « mauvais »
parents ».

» Données CNAF.

6 Site développé par la CNAF, centré aujourd’huilmifre de garde d’enfants. Cependant, il comport
également des informations sur les lieux d’acceigidnts-parents, qui sont une forme de soutierparentalité.

57 CAS, Aider les parents a étre parents, Le soutien adeeptalité Note d’analyse, n° 277, septembre
2012.
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Le fait d’étre en présence d’autres parents peutdesurer a cet égard. Elles peuvent aussi
dans le cadre de ces échanges renforcer leur noafen elles, en apportant elles-mémes de
l'aide aux autres parents. Selon le CAS, le prognanHome Instruction for Parents of
Preschool Youngsters (HIPPY), concu selon ce modgldait I'objet de nombreuses
évaluations favorables et a été adopté par plisieays.

Proposition n°® 5.2 : Poursuivre le développementsdigeux d’accueil enfants- parents
notamment dans les quartiers en difficulté

Les lieux d’accueil parents-enfants sont des espaageles parents peuvent venir avec leur
enfant de moins de 6 ans pour participer a desgampviviaux de jeu et d’échange. Ils sont
animés par des professionnels variés (certainspsmtés par des psychanalystes, d’'autres par
des travailleurs sociaux ou encore par des animgt@ sont accessibles sans inscription
préalable. Cette forme d’accueil présente plusiauestages pour les familles défavorisées :
elle est simple d’acces, leur offre des conditiagseables et de I'espace de jeu qu’elles n'ont
pas forcément dans leur logement, leur permet mfeneer leur confiance en elles et favorise
la socialisation de I'enfant. Il existe aujourd’lenviron un millier de lieux d’accueil, soit un
peu moins d’un lieu pour 4 000 enfants de moin6 das.

Il apparait souhaitable de poursuivre leur dévedopgnt en le ciblant sur les quartiers
défavorisés. Cette forme d’accueil est tres peueusi (la branche famille y consacre en
2012 un budget d’environ 7,7 millions d’euros) etraréel impact sur le bien-étre de I'enfant
et des parents.

Proposition n° 5.3: Abroger le contrat de respondiéb parentale et le conseil des droits et
devoirs des familles, qui assimilent soutien aux@ats et prévention de la délinquance.

Le contrat de responsabilité parentale (CRP), pegda loi pour I'égalité des chances du 31
mars 2006, et le conseil des droits et devoirsfaeslles (CDDF), issu de la loi du 5 mars
2007 relative a la prévention de la délinquance,paur point commun d’aborder le soutien
aux familles dans une logique répressive. |l s;dgite au comportement déviant d’'un mineur
(absentéisme, trouble au fonctionnement de I'é&tabinent scolaire, etc), de « mettre les
parents devant leur responsabilité », tout en pFaposant un soutien. Les parents qui ne
respecteraient pas leurs obligations définies dansadre s’exposent a des sanctions comme
la suspension des allocations familiales ou larsaidu juge des enfants pour qu’il confie la
gestion de ces allocations a un tiers.

Ces dispositifs n'ont été que peu mis en ceuvrdgsaelus, quelle que soit leur sensibilité
politique. On ne comptait en juin 2010 que 35 CDEBFJa quasi-totalité des contrats de
responsabilité parentale ont été conclus dansuwirdépartement. En liant soutien aux parents
et sanction, le CDDF et le CRP rendent impossiblanise en place d'une relation de
confiance, qui est une conditigine qua nonde la réussite d’'une action de soutien aux
parents. Leur abrogation est souhaitable ; le Sgmbailleurs voté en premiére lecture le 25
octobre 2012 l'abrogation du CRP, dans le cadrenad’'proposition de loi abrogeant
également le dispositif de suppression des allmeatiamiliales en cas d’absentéisme issu de
la loi du 28 septembre 2010.
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Proposition n°5.4 : Développer et rendre accessiblenédiation familiale

Il s'agit d'une proposition d'application générgle a été jugée pertinente par le groupe dans
le cadre de la lutte contre la pauvreté des enf@risconstate en effet une augmentation des
séparations dans toutes les formes d’union (mar@ggacs) et dans toutes les couches
sociales. Le contentieux familial représente 65% dententieux des tribunaux de grande
instance. 6 divorces sur 10 incluent un enfant mink'autorité parentale conjointe que les
parents méme séparés ou divorcés doivent contiauekercer ensemble est I'objet de
nombreux malentendus et de conflits entre les parées décisions de justice ne sont pas
toujours bien expliquées par les juges aux affdaesliales. Tous les avocats n’assurent pas
ce travail d’explication du contenu de la décistnjustice, ce qui défavorise d’autant plus
les parents en situation de vulnérabilité. Les marene connaissent pas bien le
fonctionnement de la justice et les possibilitésed®urs.

La médiation familiale, qui est le seul moyen permitant aux parents d’élaborer un
accord sur les différents points relatifs a I'exerice de l'autorité parentale conjointe
(résidence de I'enfant, pension alimentaire, vaeanetc.)est insuffisamment connue des
parents, malgré le protocole national mis en place entr€MNAF, la MSA, le ministere des
affaires sociales et le ministere de la justicée Biérite d’étre développée et méme inscrite
dans la loi car cette méthode de résolution deflitsopermet de pacifier positivement les
relations entre les parents, de préserver I'éqeilibes enfants, de réduire la durée et le
nombre de procédures judiciaires et par la mémddpsnses de justice. En Suéde, la grande
majorité des séparations se regle par la médidggunge n’intervenant qu’en cas d’échec de
celle-ci. C’est un changement culturel profond gsi nécessaire : dans une société ou les
séparations sont aussi fréquentes, l'intérét dddig et de ses parents commande une autre
maniéere de les organiser, moins conflictuelle gaid'ast par construction le recours au juge.
C’est aussi l'intérét financier de l'institutiondiciaire, le contentieux familial représentant la
majeure partie de l'activité des juridictions ogsl

A cette fin, il est proposé de :

1. Rendre obligatoire un entretien gratuit d’'information sur la médiation familiale,
réalisé par une personne gualifiée, dans toute reéte relative a I'exercice de l'autorité
parentale de parents d’'un enfant mineur divor¢cant ou sers@paavant 'audience devant le
juge aux affaires familiales pour inciter les pasea entamer une médiation familiale
conventionnelle, (au baréme Cnaf).

2. En cas d’échec de la médiation, inciter les gugalésigner plus fréquemment, en accord
avec les parents, « une tierce personne » spégalans la gestion des conflits pour aider les
parents a trouver une solution au conflit qui Ippase : 'article 131-1 du code de procédure
civile est tres peu utilisé alors que le recouta fierce personne permettrait dans un certain
nombre de situations d’éviter des décisions lourdes conséquences pour I'enfant
changement de résidence, AEMO, placement ...)

3. Développer des services de médiation familiale dergximité sur I'ensemble du
territoire (via la Cnaf et la MSA)

4. Organiser uneonférence de consensus sur la médiation familiale
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Proposition n° 5.5 : Afin de maintenir le lien aveles deux parents apres la séparation,
veiller dans lattribution des logements sociaux donner au parent a qui n'‘a pas été
attribué la résidence de I'enfant un logement dalle suffisante pour accueillir I'enfant.
Développer des lieux d’hébergement temporaires fweeds, vacances) a codt réduit pour
les parents bénéficiant d’un droit de visite et ébergement mais ne pouvant pas I'exercer
faute de logement approprié.

A la suite de séparations, certains parents dod@ménager dans des logements de trés petite
taille, qui ne leur permettent pas d’accueillirrl@nfant dans de bonnes conditions. C’est en
particulier le cas des peres, qui n'ont pas dansdgorité des cas la garde principale de
'enfant. Dans le cadre des procédures d’attributie logement social, les organismes HLM
devraient veiller a ne pas traiter ces parents cemi@s personnes isolées et a leur donner des
logements de taille suffisante pour accueillir leafant.

| Orientation n° 6 : Développer les alternatives aulpcement de I'enfant

Malgré les alternatives promues par la loi du 5 m&007, le nombre d’enfants placés n'a
pas diminué depuis cette date et reste a un nieéaré (environ 150 000). Le placement est
toujours vécu comme une déchirure par les enfankssefamilles concernées et le parcours
des enfants placés est chaotique. Il convient deldgper les alternatives au placement de
'enfant, et de lI'accompagner lorsqu’il ne peut eétévité. L’article 375-2 du code civil
dispose que « chaque fois qu’il est possible, leemi doit étre maintenu dans son milieu
actuel ».

Proposition n°6.1 : Construire un « projet pourdhfant » avec les parents et en s’appuyant
sur les forces de l'ensemble de la famille (fratriegrands-parents, etc) et de

'environnement (amis, école), en sortant du facdaxce parents / aide sociale a I'enfance.

Prendre le temps d’entendre la parole de I'enfantiica I'dge du discernement sur les

mesures qui le concernent.

Le fonctionnement de 'ASE repose sur un face-&faotre elle et les parents. Ceci peut
conduire a occulter les ressources existant darsvitonnement plus large de I'enfant,
notamment dans sa fratrie ou chez ses grands-pakante chez les amis ou a I'école, qui
peuvent contribuer a apporter des solutions aufkcdifés ayant justifié I'intervention de
'ASE. L’évaluation de la situation devrait doncepdre le temps de la rencontre avec ces
personnes.

Proposition n° 6.2: Développer dans tous les déparents les alternatives au placement
creées par la loi du 5 mars 2007 réformant la prctien de I'enfance.
Une enquéte réalisée par I'Observatoire nationdletdance en danger (ONED) montre que

fin 2009, seule une minorité de départements aw@iten place les nouvelles réponses créées
par la loi : accompagnement en économie sociafaneiliale (AESF), mesures d’assistance
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éducative renforcée, accueil pendant tout ou pdsdi¢a journée, accueil partiel, modulable,
exceptionnel ou périodiqtfe

Par ailleurs, 'ONED signale que tres peu de dépaents ont mis en place les formes
innovantes d’évaluation de la situation expérimesitéar certains d’entre eux, comme
'évaluation partagée avec la famille de ses diffies et des moyens de les résoudre,
comprenant une phase d’exploration et une phasabdéation du projet, et le mandat

d’évaluation permettant une observation de quawtis miun enfant dans son milieu familial

et son environnement pour une évaluation globakadsgtuation.

Il est possible que la mise en ceuvre de ces nasvelesures se soit amplifiee depuis 2009.
Quoi gu’il en soit, I'esprit de la loi du 5 mars @0 était que tous les départements s’en
emparent pour dépasser l'opposition binaire aiddognicile / placement qui prévalait
jusqu'alors, et qui conduisait dans bien des caplacement faute de réponse alternative
suffisamment forte. La création du centre de resssudes politigues de I'enfance et de
'adolescence (cf. orientation n° 9) devrait pertmeetde mieux diffuser I'expérience des
départements qui se sont engagés dans la mise e o®ila loi. La mise en place des
alternatives au placement devrait également éteeden orientations stratégiques des contrats
pour I'enfance (cf. orientation n° 10).

Le recours aux internats scolaires peut dans deébreamm cas une solution intéressante pour
apaiser la situation et assurer la protection eefdint, sans recourir au placement. Il devrait
étre plus fregquemment envisagé par les servicaawsocCette solution serait d’autant plus

pertinente que de nombreuses places seraient eacdans les internats : selon le ministere
de I'’éducation nationale, leur taux d’occupatiohdes 80 % et n'est que de 50 % au niveau
des colléges.

Proposition n°6.3: Accompagner le placement lorsijuie peut étre évité

Quels que soient les motifs qui I'ont justifié,dmcement est toujours une déchirure dans la
vie des personnes concernées. Cette souffrancepassuffisamment prise en compte dans
le systéme actuel. En Italie, des services de ,sdwiprise en charge thérapeutiques et
psychologiques sont proposés aux enfants maltretitégx familles maltraitantes.

Le placement doit étre systématiquement préparé Heafant, la famille et la famille
d’accueil. Il est important d’écouter les enfarttsle leur apporter des réponses aux questions
gu'ils se posent et qui sont génératrices de sangt. Il est important de ne pas dévaloriser
les parents aux yeux de I'enfant ni leur faire pergur place et leur statut de parents. De
méme, les professionnels en charge de I'enfard @pnéndre en compte la dimension affective
de I'enfant et accepter que I'enfant ait le drddimher ses parents quoi qu'il se soit passeé,
méme si la séparation décidée par le juge est gedsable pour lui, au moins
momentanément.

%8 L’accompagnement en économie sociale et famidiateune aide a la gestion du budget mise en place

la demande des parents ou avec leur accord sungitiop de I'ASE. L'assistance éducative renforcéasiste
dans un nombre accru d'interventions a domicilerppport a I'assistance éducative ordinaire. L'adode jour
accueille le mineur pendant la journée avec retbee les parents le soir. L’accueil séquentieliastforme de
garde alternée entre le service d’aide socialerddhce et la famille, qui peut notamment servitrdesition a la
sortie d’'un placement.

9 Ministére de I'éducation nationale, Actes du s@ite « Développement de l'internat scolaire public
avril 2011.
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Par ailleurs, le placement ne signifie pas la ngtle tout lien avec les parents sauf si le juge
en décide. Le maintien des liens avec les parashisnedroit fondamental de I'enfant et sauf si
les rencontres sont considérées par le juge conamgedeuses pour I'enfant, il faut mettre en
place celles qu’il autorise au rythme qu’il défindans des lieux leur permettant de se
retrouver et d’avoir un peu d’intimité. A cet effét importe de développer les « espaces-
rencontres » qui sont en nombre insuffisants etim@nt pas a assurer les visites décidées par
le juge.

Enfin, les visites décidées par le juge en présdhaetiers doivent se dérouler de maniere a
préserver le lien de I'enfant avec ses parentss das conditions qui soient acceptables pour
'enfant et pour ses parents. Ceci implique de kdper des «espaces rencontres »
appropriés. Dans le cadre de I'accompagnement omerdi au paragraphe précédent, les
parents pourraient étre mieux informés des drditdegoirs qu’ils conservent a I'égard de
'enfant placé, notamment sur I'exercice de leuodté parentale et le suivi de sa scolarité.

Il convient enfin de rappeler I'exigence de nonaséfion des fratries énoncée par 18%dBi
celle-ci permet d'y déroger lorsque I'intérét sueeér de I'enfant le commande, la difficulté
de trouver des places pour accueillir 'ensemble elgants d’une fratrie dans un méme lieu
ne peut étre considérée comme un motif Iégitimermidee, il est important, une fois I'enfant
accueilli dans une famille d’accueil de veiller @ pas le changer de famille sauf si son
intérét supérieur est en jeu, dt dans ce cas{aéjmrer et accompagner ce changement.

Orientation n ° 7 : Batir une alliance pour la réusite éducative entre
professionnels, parents et enfants

La réussite scolaire de I'enfant impliqgue une ailia entre le monde de I'éducation et les
parents. Les professionnels de I'éducation se pkxig souvent des « parents qui ne viennent
pas », mais nombre d’expériences de terrain régssientrent qu’il est toujours possible de
faire venir les parents si I'on sait créer la carice. Les propositions qui suivent sont une
méthode pour batir cette alliance.

Les propositions qui suivent se fondent sur troisrmtations essentielles :
= Une école de la coopération et non de la compaétitio
= Une école qui respecte I'égale dignité de tous ;
= Une école ou la pédagogie repose sur la conviatios tous les enfants sont capables
d’apprendre.

Elles s’appuient largement sur la plateforme citaye « Ecole de tous » élaborée en 2011-
2012,a I'initiative d’ATD Quart Monde en lien aviss principaux syndicats d’enseignants et
fédérations de parents d’éléves ainsi que des nmoents pédagogiques.

Les réformes engagées a la suite de la concertgtmm I'école, portant notamment sur la
reconstruction d’'une formation des enseignants aetrddéfinition des rythmes scolaires,
offrent une occasion unique de créer les conditibmsa réussite pour les enfants de familles
vulnérables. Cette occasion ne doit pas étre magqué

60 Article 371-5 du code civil.
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Proposition n°® 7.1 : Construire une école accueille aux parents :

- en mettant en place un « espace parents » daslmles et colléges qui sera un lieu
de dialogue régulier entre parents puis entre pargmet enseignants avec l'objectif de
faire vivre la coéducation dans le respect du rdke chacun ;

- en travaillant d'abord par groupes de pairs (grpes de parents et groupe
d’enseignants) plutét que dans un face-a-face egsgint — parent de I'éléve en
difficulté, ce qui permettra ensuite d’avoir un didgue parents-enseignants plus serein
et constructif ;

- en allant au-devant des familles, en s’appuyant tes partenaires du projet éducatif de
territoire entre I'école, sa commune et les partéres du territoire. Ce projet éducatif

sera lié aux apprentissages scolaires et non secekaainsi qu'aux savoirs des familles et
du territoire.

L’implication des parents est un levier essentela réussite de I'enfant. Dans les quartiers
en difficulté, les enseignants constatent souventfaible niveau de présence dans les
réunions de parents d’éléves. Le travail avec ldsuas de terrain montre que cela ne
s’explique presque jamais par un deésintérét altedae I'école Aux Ateliers pour I'école a
Lyon lors du croisement des expériences entre engeants, parents et en particulier
ceux qui vivent dans la grande pauvrete, chercheurdes parents vivant dans la grande
pauvreté ont insisté sur les causes qui, selon ewendent difficile la rencontre avec
I'école:
Le regard que l'école (toute la communauté édumatiporte sur eux.
Leur culture n'est pas prise en compte ni respguaéd'école, ce qui crée un grand
fossé entre les savoirs familiaux de ces enfamsr(ifieux populaires et de la grande
pauvrete) et les savoirs dispensés par I'école.

L'école est compétitive, et renvoie une image dads, voire de nuls, aux enfants des
milieux défavoriseés.

L'école les convoque, au lieu de les inviter, cesggnifie que I'école leur reproche les
mauvais résultats de leur enfant, ce gqu'ils ressémbmme une accusation d'étre des
"mauvais parents ".

Les enfants sont trop souvent durs entre eux, c&aiuue les enfants défavorisés se
sentent rejetés par les autres, n‘ont souvent'a@assddans leurs classes.

Les propositions qui suivent tendent a combler cedtdistance entre I'école et les familles
en situation de vulnérabilité exprimée par ces pargs..

La mise en place d’'un « espace parentsrépond au besoin d’'un lieu dédié a la rencontre
entre la communauté éducative et les parents, 'guiste pas aujourd’hui. Mais elle ne se
limite pas a un local. Elle doit étre le suppomireé animation, permettant a des groupes de
parents de fonctionner, et étre le lien d’actioassdutien aux parents (cf. orientation n° 4).
Elle permettra de développer d’autres modes de aonwation que le traditionnel « carnet de
correspondance », qui est encore trop souventlgmiéi L'enjeu est que tous les parents
sachent qu’ils ont leur place a I'école, que de m&uil y a une salle des enseignants, il y a
une salle des parents, méme si bien sdr les rétesd#fférents Plusieurs formules peuvent
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étre envisagées pour assurer I'animation du lieu plle pourrait étre confiée a une
personne missionnée par la collectivité territoriad en charge de I'école ou du college, a
des associations de parents d’éléves, de quartiar d’accompagnement des parents

En matiere d’éducation comme dans d’autres domafeés orientation n° 4), il est
souhaitable desusciter le développement de groupes de parentSette modalité est tres
utile pour créer la confiance et sortir d’'un fact&ée entre l'institution et le parent, souvent
vécu comme déséquilibré et négatif, car focalisdesudifficultés de I'éleve.

De méme/institution doit savoir aller au devant des familles les plus en difficulté Il ne
s’agit pas de transformer les enseignants en tlawe sociaux, chacun devant rester dans
son réle, mais daouer des meédiations avec des acteurs travaillantugplus prés de ces
familles, comme les centres sociaukertains participants au groupe ont égalementguil

le potentiel de médiation sous-exploité des persisndits « TOS » (techniciens, ouvriers et
de service) des établissements, qui vivent soudams les quartiers et connaissent les
familles.

Proposition n°7.2 : Développer les pédagogies dectmpération en classe pour que la
mixité sociale devienne un atout pédagogique :

- En formant les enseignants en formation initiale @ontinue a I'écoute et aux
pédagogies de la coopération dans la classe, visanfaire que les enfants
apprennent les uns avec les autres, en ne laissamtun enfant de c6té et en
informant les parents d'éleves au sujet de ces edpes.

- En formant les enseignants en formation initiale etontinue aux réalités des
différents milieux et en leur permettant de réfléctaux stéréotypes inconscients.

- Les apprentissages et devoirs seront effectuéssdie cadre de I'école en ce qui
concerne |'école primaire et le college. Intégrés ®emps scolaire ils seront des temps
privilégiés de mise en ceuvre de la coopération.

La pédagogie de la coopération consiste a mettréléaves en situation de coopérer les uns
avec les autres, dans le cadre de travaux en gawupe projets. Elle est un utile contrepoint
a une école qui reste dominée par une logique iohaliste, dans laquelle chaque éléeve est
jugé sur un travail exclusivement personnel. Alqus I'aptitude a travailler en groupe est un
élément fondamental de la vie sociale et professilbe 'école prépare mal a I'acquisition de
ces compétences. Le travail en coopération estmgalt propice au développement de la
confiance en soi, les comparaisons internatiorfailss montrant de maniere récurrente que les
éléves francais sont parmi ceux qui ont le moimgiance en eux.

Si le travail sur des projets existe, notammentsdarcadre des travaux personnels encadrés
(TPE), il ne fonctionne aujourd’hui que dans unco& » des apprentissages principaux. La
coopération doit devenir une véritable méthode pFaptissage, sans étre bien entendu
exclusive du travail personnélne telle transformation ne peut se décréter ni skire en

un jour. Elle passe par un effort important de formation initiale et continue des
enseignants a ces méthodes et par un travail d’exghtion et d'information aux parents

d'éleves
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La formation des enseignants doit aussi s’empdegmgment des enjeux de la mixité sociale.
La mixité sociale est une conséquence inéluctaldel'ahification de I'enseignement
secondaire, proposée par le rapport Langevin-Wadlpres la Libération, engagée par le
général de Gaulle des 1959 et couronnée par liratian du college unique sous le ministere
de René Haby en 1975. Pourtant, la nostalgie, aitglou explicite, d’'une école homogeéne,
accueillant des éléves aux dispositions scolaieggrelles parce qu’issus de familles ayant
toutes un niveau élevé d'éducation, est encoredédsloppée. Le sentiment de nombreux
enseignants de college de ne pas pouvoir faireec@blement leur travail face a des éleves
gui n'ont pas les prérequis fondamentaux a saiméiggt : il est capital de s’attaquer fortement
aux inégalités beaucoup plus tot, des la petitarex puis a I'école primaire. Cependant, il
n'est pas assez rappelé que la mission du servibkcpde I'éducation est de prendre les
eléves tels qu’ils sont, avec leur diversité etllggeque soient leurs disparités de niveau ou
leurs carences. Les valeurs de service public Ees0a la mission d’enseignement devraient
étre plus présentes dans la formation des ensdfgnan

Outre ces valeursa formation doit donner aux enseignants des outilde compréhension

des enfants et des familles devant lesquels ils et amenés a travailler Les enseignants,

le plus souvent issus des classes moyennes, dodentmieux préparés a la réalité des
conditions de vie de nombre de leurs éléves ; unedeéléves sur cing est en situation de
pauvreté et un nombre plus important encore n'érpas tres éloignd.a formation peut

aider a la prise de conscience des stéréotypes qumis portons tous et a les dépassdres
acteurs de I'éducation qui participent a des astib® médiation culturelle reconnaissent que,
guelle que soit leur bonne volonté, ils commettkrs erreurs dues a des malentendus et a une
méconnaissance de la culture d’origine de leungeglé

La suppression des devoirs a la maison date de d©9&&té reitérée a de multiples reprises,
en dernier lieu il y a quelques mois par l'actuelgernement. Le groupe de travail est
convaincu de sa nécessité das devoirs a la maison ne peuvent que renforcerde
inégalités en raison des différences importantes de nivéstudes entre les parents et des
problemes fréquents de disponibilité de ceux gquen dans des conditions précaires et dont
les horaires de travail ne leur permettent pasotogjd’étre aux cbtés de leurs enfahis.
redéfinition des rythmes scolaires offre I'opportunté de construire un véritable temps

de travail dans le cadre de 'école, dans le prima comme au collégeCe peut étre un
moment privilégié pour mettre en ceuvre la pédagogika coopération.

Proposition n° 7.3 : Permettre a chaque éleve denstauire un projet positif et concret
d’orientation, sans se restreindre dans ses aminisio

— en faisant porter les rencontres parents-enseigragteve sur les conditions de
réussite de ce dernier et sur la maniére dont chacdes trois partenaires peut
s'engager pour cet objectif ;

— en multipliant les possibilités de découverte awro du college : organisation de
forums des métiers au sein du college, rencontree@wes acteurs du quartier,
découverte du travail salarié et de I'entreprisés

— en demandant aux partenaires sociaux d'inscrire @t agenda la négociation de
conditions permettant l'accés des éléves Bauk stages en entreprises et de prendre
des initiatives aux niveaux nationaux et territotix pour rendre possible cet acces
pour tous les éléves ;

— en inscrivant dans le cursus du college une expéade des enseignements
professionnels et technologiques.
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Bien que les discours en faveur de la revalorisaties métiers manuels soient récurrents,
I'orientation a la fin du college fonctionne toujous aujourd’hui selon une logique de
sélection par les notesles meilleurs accédant a I'enseignement génanali$ que les moins
bons sont envoyés dans I'enseignement professio@tednger de logique implique de
multiplier tout au long du collége les possibilifgsur les éléves et leurs parents de construire
un projet d'orientation positifL’enjeu est de montrer a I'éleve qu’'un large choixui est
ouvert et qu'il ne doit pas se restreindre dans semmbitions : chez les enfants de familles
défavorisées, il y a trop souvent une autocenmseamenant a considérer que des études
longues ne sont pas faites pour eux.

Il est essentiel a cette fin d’organiser des temmte découverte Les éleves qui s’orientent
vers des voies professionnelles assez spécialis@assouvent que peu de connaissances de
la réalité des métiers auxquels elles donnent aceégui est une des causes du taux d’échec
important dans ces filieres. Les temps de décoevativent prendre de multiples formes :
organisation de forums des métiers au sein dugmllieencontre avec des acteurs du quatrtier,
inscription dans le cursus du college d’'une expésedes enseignements professionnels et
technologiques. lls doivent étre un levier pounsomter 'autocensure dans les ambitions.

Les stages en entreprise en classe®gmaicipent bien entendu a cet objectif. Cependmt
sont aujourd’hui un facteur de reproduction degatié&s, les éleves étant largement laissés a
eux-mémes et donc a leur réseau familial pour deiver. Le groupe demande aux
partenaires sociaux d'inscrire a leur agenda la néagiation de conditions permettant
l'acces des éleves de troisieme aux stages en gmises et de prendre des initiatives aux
niveaux nationaux et territoriaux pour rendre palsscet acces pour tous les éléves.

Proposition n°® 7.4 : Assurer un droit inconditionrea la restauration scolaire pour tous les
enfants

A I'école primaire, nombre d’enfants n'accédent pda restauration scolaire. Faute de places
suffisantes pour accueillir tous les enfanis certain nombre de communes pratique une
sélection selon des criteres qui privilégient soumeles enfants de parents biactifsSelon
I'exposé des motifs d’une proposition de loi ins&ai le droit & la restauration scol&fte70
communes auraient mis en place de tels critéres.

L’accés a la restauration scolaire doit étre un drid universel garanti par la loi a tous les
niveaux de la scolarité Les enfants de parents sans emploi en ont unrbeadiculier, car il
leur permet d’avoir un repas équilibré par jourgecéls n’'ont malheureusement pas toujours
a leur domicil&; il y a 1a unenjeu de santé publique essentiel, notamment pountter
contre I'obésité En outre, des tarifs extrémement modérés doéeatgarantis aux familles
les plus modestes, comme le font déja un certambn® de communes. Une loi pourrait
imposer ce principe de prise en compte des ressaustr le modéle de la loi SRU qui a

61 Proposition de loi n° 4305, enregistrée a I'’AsBEra nationale le 7 février 2012, présentée par Mme

Michéle Delaunay, M. Jean-Marc Ayrault et d'autdéputés. Cf. également, au Sénat, la propositidai e
561 du 25 mai 2012, visant a garantir I'acces de les enfants a la restauration scolaire, présgaeMmes
Brigitte Gonthier-Maurin, Cécile Cukierman et d'eag sénateurs.

62 On peut rappeler que dans des contextes bieraliffs de celui de la France, les organisations
internationales comme le Programme alimentaire iabond I'UNICEF soutiennent activement le droit des
enfants a un repas gratuit a I'école dans les payfveloppement.
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prévu que tous les ménages dont les ressourcesnéénieures au seuil ouvrant droit a la
CMU complémentaire ont droit & des tarifs réduissiles transports urbaffisLes charges
résultant pour les communes de ces modificationgodé étre compensées par I'Etat
conformément a la Constitution.

La situation est difféerente dans I'enseignemenbséaire, ou les conseils généraux sont déja
tenus d'assurer l'accés a la restauration de lmab& des collégiens. Le principe de
modulation des tarifs en fonction des ressourcespdeents n'y est en revanche pas garanti ;
la méme regle que dans le primaire devrait doredipliquée.

Enfin, on constate a tous les niveaux que les fasiién situation de vulnérabilité ne
demandent pas forcément l'acces a la restauratiotaise, méme lorsque les tarifs sont
faibles et qu’il n'y a pas de limitation de plac€amme pour les autres droits sociaux, le non-
recours des familles les plus précarisées est églke rdifficulté. La relation nouée avec les
parents grace a la mise en ceuvre des propositiéngédentes doit permettre d’accompagner
la demande et d’aider les familles a accéder & leraits.

Proposition n° 7.5: S'appuyer sur la mise en valedes « meilleures pratiques » et sur
I'évaluation pour réaliser le changement :

— en instituant des collectifs de travail au sein décole et dans les formations avec
soutien de formateurs pour accompagner les ensemgsadans l'analyse de
pratique ;

— en créant une plateforme de ressources multimédiasformation a partir de vidéos
de la vie réelle des classes a destination designaats ;

— en instituant des « Universités d'été de I'écolelieu d'échange annuel sur les
enjeux de I'école de la réussite de tous et de nsdédion des bonnes pratiques dans
lesquels tous les acteurs éducatifs seront impligjénseignants, parents, autres
professionnels de I'éducation) ;

— en évaluant annuellement la mise en ceuvre de ladoi I'école au niveau national
et des territoires au regard de la réussite de tous

L’enseignant est souvent isolé dans sa pratiquéessimnnelle, avec pour seul retour la
traditionnelle inspection pédagogique. L’éducatiationale devrait multiplier les possibilités
pour les enseignants d’échanger sur leurs pratigue&voir un retour sur leur maniere de
faire qui ne s’inscrive pas dans une perspectivealation. L’analyse de pratiques devrait en
particulier se faire entre enseignants d'un ménabliésement, dans le cadre de temps
d’échanges réguliers. A cette file temps dédié a la coordination et au travail @&quipe
des enseignants devrait sans doute étre augmente.

Le recours aux nouvelles technologies pour promimuaodiffusion et I'échange sur les
pratigues est a amplifieRes plateformes de ressources multimédia de formati a partir
de vidéos de la vie réelle des classes pourraieriteédéveloppées a I'exemple du site

&3 La regle figure aujourd’hui a I'article L. 1113ell code des transports.
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NeoPass@ction mis en place par I'école normalersupé de Lyon. Le mouvement de
diffusion et d’échange sur les pratiques pourraitcsstalliser lors d’'un moment a forte
visibilité, qui serait dénommé les Universités d'éte I'école. Tous les acteurs éducatifs y
seraient impliqués (enseignants, parents, auttgegsionnels de I'éducation).

Le changement de 'école ne se décréte pas etutegpe accompli en un jour. L'impulsion

initiale doit étre constamment ravivée. Une évatumtannuelle impliquant les familles et

'ensemble des acteurs doit étre organisée au mimatonal et des territoires pour mesurer
chaque année les progrés parcourus, identifierptésts de blocage et pousser a leur
dépassement.

Proposition n°® 7.6 : Evaluer les conséquences dissouplissement de la carte scolaire et
des choix des familles en faveur de I'enseignemenivé sur la mixité sociale dans les
établissements

Plusieurs évaluatiofiSont montré que I'assouplissement de la carte seadgcidé en 2007 a
eu pour conséquence une diminution des effectits ai#léges relevant de «I'éducation
prioritaire ». On peut craindre que celle-ci neresponde au départ d’éleves relativement
moins défavorisés ou ayant de bons résultats, eggirda concentration des difficultés dans
ces établissements. Par ailleurs, plusieurs acterterrain signalent une « fuite vers le
privé » dans les quartiers en difficulté, notamment Seine-Saint-Denis, sans que le
phénomene ait été évalué a ce jdue. groupe de travail demande qu’une évaluation
d’ensemble des conséquences de ces mouvements surmlixité sociale dans les
établissements soit conduite et que les conséquenea soient tirées.

Orientation n° 8 ; Garantir le droit aux loisirs et a la culture

«Quand on revient de vacances, les problemes sampuxs la, mais on les voit
differemmenb. Ce constat fait par une famille est confirmé s $tatistiques : a niveau de
vie équivalent, la propension a étre satisfait de sadre de vie augmente de 30 % lorsqu’on
est parti en vacances dans lI'année. L’accés auamness, aux loisirs, a la culture, n’est pas
un luxe : il est fondamental pour le bien-étre etdéveloppement de I'enfant. Chacun des
lecteurs de ce rapport pourra en convenir s’il serau role qu’ont joué et que jouent les
vacances et les loisirs dans sa propre construcgbmans sa vie quotidienne. Selon une
enquéte conduite par la Cfaf « L’évaluation des dispositifs d’accompagnemennine
deux principaux effets. Le premier porte sur lemdi familiaux qui deviennent plus propices
au partage et au dialogue entre les membres deaaille. Le deuxiéeme réside en une
dynamique plus globale de développement de laamdien soi (par exemple en terme de
mobilité), a travers ce projet abouti malgré leffidultés, permettant d’envisager des projets
dans d'autres domaines. Les vacances peuvent affisr I'opportunité de temps de

o4 Ecole d’économie de ParRapport d’évaluation de I'assouplissement de laeacolaire janvier

2012. Le syndicat national des personnels de drede I'éducation nationale (SNPDEN) a égaleméalisé

une enquéte en 2010 : Efducation et pédagogi& Enquéte sur I'assouplissement de la carte iseolparemiers
résultats ».

& CNAF, « L’'accompagnement social des familles datges aux vacances : éléments d’évaluation »,
L’e-ssentiel n°® 128, novembre 2012.
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remobilisation pour les familles. ». L'acces auxcamaces et plus largement aux loisirs
apparait ainsi comme une outil d’'intervention sdeia part entiére.

Il est d’autant plus dommageable que les inégalitéss ce domaine se soient rapidement
aggravées : selon le Credde, taux de familles a bas revenus partant en vacamest passé
de 47 % en 2007 a 37 % en 2012..

Proposition n°8.1 : Développer I'accés aux actidtéulturelles a partir de I'école :

- en organisant des activités de découverte en ®rapolaire et en les prolongeant en
dehors ;

- en utilisant le temps libéré par la réforme degtlhmes scolaires pour développer les

activités culturelles et assurer la gratuité de castivités pour les familles a revenus
modestes.

L’école est un bon point d’entrée pour dévelopfamaces des enfants et de leurs parents aux
activités culturelles, car elle permet de toucbeastles enfants. Encore faut-il que les activités
ayant lieu en temps scolaire aient des suitessetalais organisés en dehors, faute de quoi les
découvertes faites en classe n'auront souvent @dsndemain. Le conseil général du Nord a
mis en place une démarche en trois temps dansofieges : un intervenant culturel vient
faire une présentation durant le temps scolaire, partenariat avec un enseignant;
l'intervenant prolonge cette activité avec les atdahors du temps scolaire ; les parents sont
invités a s'impliquer dans ces activités. Ce typeddmarche pourrait étre généralisé dans le
cadre des partenariats noués entre I'école ettesra de son territoire.

La réforme des rythmes scolaires a I'école primdeerait ouvrir un temps plus long aux

activités périscolaires, de nature culturelle oorsye, selon des modalités qui sont en cours
de discussion entre le gouvernement, les communies @cteurs associatifs. Il convient de
veiller a ce que ces activités ne soient pas, @arrik demandé aux familles, un nouveau
facteur d’aggravation des inégalités. Leur gratda@rait donc étre garantie, au moins pour
les familles a revenus modestes.

Proposition n° 8.2 : Mettre en place une carte d&s a la culture et aux loisirs, facile
d’acces et non stigmatisante pour les familles &avenus.

De nombreux établissements culturels ou servicedigsude loisirs (piscines, bibliotheques
municipales, etc) ont des politiques de tarifs rédeoire de gratuité pour les chdmeurs et les
bénéficiaires de minima sociaux. Toutefois, ilsmivent demandé aux personnes concernées
de produire une attestation administrative de ftwation au guichet de I'établissement, ce
qui peut étre vécu comme humiliafitest proposé de créer une « carte acces culture e
loisirs », valable dans I'ensemble des établissements cldtateservices publics de loisirs de
proximité, permettant a ses titulaires de bénéfidies tarifs réduits ou de la gratuité sans
avoir a produire a chaque fois une attestation.
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Proposition n°® 8.3 : Concevoir des lieux culturetpii vont a la rencontre des familles et
valorisent leurs ressources culturelles.

La démocratisation de I'acces a la culture passe entendu par I'acces de tous a la culture
dite « classique » ou « légitime ». Cependant,ddigait faire aussi une plus grande part a la
valorisation des cultures des familles en situatienpauvreté et a I'expression du potentiel
artistique de chacun. Le groupe de travail soulwitele ministere de la culture s’empare de
cette question ddéveloppement de lieux culturels ouverts dans lesigrtiers ou vivent les
familles défavorisées et valorisant leur potentiartistique.

Proposition n° 8.4: Développer 'accompagnement projet pour les familles qui ne sont
jamais parties en vacances.

Le manqgue de ressources n'est pas le seul obstadi€part en vacances pour les familles
défavoriséesPour celles qui ne sont jamais ou presque jamais pees, il est difficile de
concevoir un projet et d'organiser le départ C’est pourquoi certains acteurs, notamment
les caisses d’allocations familiales, ont mis escelun accompagnement au projet. Ce type
de démarche devrait étre amplifi€, seules 7300lliesren ayant bénéficié en 2010.

La Caf de Seine-Saint-Denis a mis en place un systg@u’'on peut qualifier « d’épargne

bonifiee » : les familles sont invitées a compléiaide financiére de la Caf en constituant
plusieurs mois a l'avance une épargne, chaque é@paogné étant complété par un euro
apporté par la Caf. Cette démarche est intéressiamt® la mesure ou elle combine soutien
financier et accompagnement au projet, la démanthpargne étant le support d'une

projection dans l'avenir.

| Orientation n° 9 : Construire une politique pour la jeunesse fragilisée

Tranche d’age la plus touchée par la pauvreté,danesse est dans notre pays un point de
faiblesse des politiques publiques. La politique geines majeurs de I'ASE est congcue dans
un cadre trop étroit, I'Etat et certains départertees’en désengagent. Une politique de la
jeunesse fragilisée doit étre rebéatie, en rassenthks différents intervenants dans un cadre
d’action cohérent.

Proposition n° 9.1 : Créer un dispositif dedié ayrunes en difficulté de 16-25 ans,
incluant notamment les jeunes majeurs de I'ASE.

Chaque jeune doit avoir sa chance pour s’en s@aiiy trouver sa place dans notre pays et
vivre dignement. Pourtante sont les jeunes qui sont les plus touchés par pauvreté
aujourd’hui. 22 % d’entre eux vivent aujourd’hui sous le se&l@lpauvreté, leur proportion
s’étant accrue au cours de la derniere déceRaieni eux, il y a des jeunes qui ont connu un
parcours plus ou moins long a l'aide sociale afiape. lls sont particulierement touchés par
la pauvreté, parce qu'ils ne peuvent trouver daos énvironnement de ressources familiales
pour les aider. L'acces a la majorité devient pewx un veéritable couperet. Dées 18 ans, il est
de plus en plus exigé de ces jeunes qu'ils soman@ames, ce qui n'est exigé d’aucun autre
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jeune ayant eu la chance d’'avoir vécu une enfamotgeée et le soutien matériel de sa
famille.

Ces jeunes en grande difficulté sollicitent lesveeis de l'aide sociale a I'enfance dans
I'espoir de bénéficier d’'un accompagnement versttaomie, d’étre aidés pour réaliser leur
projet d’'insertion professionnelle et sociale. & effet, il peut leur étre proposé umentrat
jeune majeur » Mais le contexte actuel incite les conseils généraux a eéduire le
nombre et la durée.Certains contrats sont renouvelés de 3 mois eni8 o@ qui ne permet
pas de s’inscrire dans un véritable projet d'ineartAprés le désengagement de I'Etat envers
ces jeunes majeurs, la protection judiciaire dedaesse n'ayant plus de crédits inscrits a cet
effet, ce sont les conseils généraux qui risquersteddésengager.

Il est proposé la création d’un dispositif dédié ax jeunes de 16 a 25 ans révolus, destiné
en priorité aux jeunes issus de l'aide sociale aehfance Il serait également ouvert aux
jeunes qui se trouvent démunis, isolés, sans dpmilial possible pour les aider dans leur
insertion professionnelle et socialee dispositif a vocation a prendre le relais du dsositif
contrats jeunes majeurs de I’ASE dans un délai a dérminer (au plus 2 ans).

Ce dispositif serait accessible a ces jeunes dasqgwils ont besoin d’étre aidés faute de
soutien familial et qu’ils aspirent a la réalisatid'un projet. Il se concrétisergibur chaque
jeune par la signature d’'un contrat d’'une durée de3 ans au maximum, avec cependant
une possible extension de 2 ans pour ceux qui omiteepris un cursus de formation
longue (école, université). Il s’appuierait sur cinq @B au contenu personnalisé selon le
projet :

- I'évaluation, I'orientation, la définition du pjet

- la formation, la qualification, les études, I'actpagnement dans I'emploi

- 'accés au logement

- 'accés a la santé

- 'accés aux droits, a une vie citoyenne, socaamiliale.

Un référent serait désigné pour chaque jeune endeuéaccompagner, au besoin, dans les
différents volets du projet.

Pour porter ce dispositif, un groupement d’intérétpublic devrait étre créé dans chaque
département, co-piloté par le représentant de I'Etaet le représentant du conseil
général.Y participeraient en tant que membres les reptéaende la région, des communes,
de I'agglomération. Il impliquerait I'ensemble dasteurs concernés (Education nationale,
CROUS, Centres d’information et d’orientation, noss locales, chambres consulaires,
centres de formation, foyers de jeunes travailleptanification familiale organismes de
sécurité sociale, etc). Des représentants de latéazivile siégeraient également dans le GIP
(les associations, les entreprises ...).

Le GIP serait une instance de pilotage, de décisipd’impulsion, de suivi et d’évaluation

du dispositif départemental. Il serait chargé de déterminer le cadre, la égiat et les
modalités d’actions, et susciter tous les leviGes décisions seraient déclinées de maniere
opérationnelle sur le terrain, en se concrétisaatagticulant par la mise en réseau de tous les
acteurs locaux. Au sein du GIP, une instance tipéreelle définirait avec chaque jeune le
projet, désignerait le référent, veillerait au lm@moulement du projet et animerait le réseau.
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Un tel dispositif traduirait une volonté politigdierte de mobiliser et de rassembler tous les
acteurs locaux, dans un objectif commun corresputndala priorité du programme du
Président de la République.

Proposition n°® 9.2 : Mettre en place une politiqueohérente de prise en charge des
mineurs isolés étrangers présents sur le territoif@ermettre a tous les mineurs isolés
étrangers engagés dans un parcours de qualificatoi® conserver un droit au séjour apres
18 ans ainsi qu’une possibilité de contrat jeune jaar.

L’arrivée de mineurs isolés étrangers (MIE) sur teritoire francais a connu un
développement significatif depuis les années 2802009, le nombre de MEI présents sur le
territoire était compris, selon les estimationsresd 000 et 8 008. Du fait de leurs modes
d’arrivée ils sont concentrés dans certains dépamés (Seine-Saint-Denis, Paris, Rhone-
Alpes, PACA) qui ne peuvent pas pour ce seul nestifupporter seuls la charge.

Depuis la loi du 5 mars 2007, les MIE reléventrelaient de la protection de I'enfance et de

ce fait sont a la charge des départements. L’abs#gecéel pilotage de I'Etat dans les phases
d’évaluation et d’accueil d’'urgence a conduit lestéyne a connaitre une véritable tension.
Cette situation a conduit les départements consguaé cette problématique et confrontés a
des difficultés budgétaire a opérer des choix etiemade prise en charge, en privilégiant

celles relevant de leurs missions obligatoires @wirdent des prises en charge facultatives
comme les jeunes majeurs.

La détermination de I'dge des MIE est un axe eéntie la problématique car cela
conditionne a la fois leur prise en charge par EARais également selon I'age retenu la
possibilité d’'une régularisation de plein droit.

Les MIE pris en charge par I'ASE avant 'age ded bénéficient d’'un titre de séjour
lorsqu’ils atteignent la majorité, sous réserveplissieurs conditions dont le caractere réel et
sérieux du suivi d'une formatiéh En revanche, les MIE arrivés aprés 16 ans nefioéané
d’aucun droit au séjour lorsqu’ils atteignent lajonidé ; la loi sur I'immigration du 16 juin
2011 prévoit seulement qu’un titre peut leur éceocadé, <@ titre exceptionneb, dans des
conditions restrictive,

Il arrive cependant que des MIE arrivés en Frageeésal’age de 16 ans s’engagent dans un
parcours de qualification, accompagnés par descias®ms. Il parait souhaitable de leur
reconnaitre le droit au séjour a 18 ans deés Iois @ont engagés dans un parcours sérieux de
formation, susceptible d’assurer leur insertiorFeamce. La condition tenant a lanature des
liens avec sa famille dans le pays d'origimee devrait pas étre maintenue : le fait que le

66
67

Chiffres cités par |. Debr&ges mineurs isolés étrangers en Franeei 2010.

Article L. 313-11, 2° bis du code de I'entréelatséjour des étrangers et des demandeurs d’asile :
« Sauf si sa présence constitue une menace paoirel’public, la carte de séjour temporaire port@ant
mention " vie privée et familiale " est délivréepmlein droit : (...) 2° bis A I'étranger dans I'aergui suit son
dix-huitiéme anniversaire ou entrant dans les giéns de l'article L. 311-3, qui a été confié, demu'il a
atteint au plus I'age de seize ans, au servic@ide kociale a I'enfance et sous réserve du éaeactel et
sérieux du suivi de la formation, de la nature eel®ens avec la famille restée dans le pays d'erigt de I'avis
de la structure d'accueil sur l'insertion de cetréger dans la société francaise. La conditionymévl'article L.
311-7 n'est pas exigée ; »

o8 Article L. 313-15 du CESEDA.
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mineur ait conservé des liens avec sa famille dangpays ne devrait pas faire obstacle a son
accueil en France des lors que son insertion essie

De mémequel que soit I'age d’admission du MIE a I'ASE, laconclusion de contrats
jeunes majeurs doit étre accordée a ces mineurs iés qui ont besoin d’étre encore plus
accompagnégpour mener a bien leur projet d’'insertion et di@sdion de leur autonomie.

Il est par ailleurs nécessaire glaecharge représentée par I'accueil et I'orientatio des
MEI soit équitablement partagée entre I'Etat et leslépartements, et entre départements
Les départements qui font face a I'afflux le plogportant de MIE du fait de la présence d’un
aéroport, et en premier lieu la Seine-Saint-Demésdoivent pas pour ce motif en supporter
seuls la charge.

Orientation n° 10 : Renouveler les pratiques de lhtervention sociale : vers
un travail en réseau pluridisciplinaire, allant au devant des familles et
travaillant en alliance avec elles

La France a une densité exceptionnelle d’initiaiekacteurs de terrain, mais ne sait pas les
capitaliser. Sans remettre en cause la liberté deteurs locaux ou associatifs, il faut
constituer dans notre pays un centre de référenaegpable d’identifier et de diffuser les
pratiques les plus efficaces.

L’'autre grand levier de renouvellement des pratgjest la formation initiale et continue des
professionnels. Les travaux de ce groupe ont mogird existait un socle commun de
besoins pour tous les professionneans instaurer une confusion des roles, il estreasd

de construire des savoir-faire et des réflexesrdeail en commun, entre professionnels et
avec les familles.

Trois principes, inspirés des meilleures pratiquexistantes, doivent guider ce
renouvellement des pratigues lintervention socialda constitution de réseaux
pluridisciplinaires, permettant aux différents peesionnels d’articuler efficacement leurs
interventions au service des familles ; la démardiafler au devant des familles les plus en
difficulté, pour lutter contre le non-recours ; teavail en alliance avec les parents, dans
l'intérét de I'enfant.

Proposition n°® 10.1: Construire une « base commumnea la formation de tous les
professionnels appelés a intervenir auprés des atggtravailleurs sociaux, professionnels
de la petite enfance, enseignants, chefs d'étallisent, magistrats, medecins,
professionnels de la culture, etc), comportant notaent :

- la connaissance des situations des familles effialilté, notamment grace a la

coformation ;

- le dialogue avec les parents ;

- le développement et la psychologie de I'enfandet’adolescent ;

- 'écoute de la parole de I'enfant ;

- la convention internationale des droits de I'enfaet la mise en exercice des droits

de I'enfant ;

- lidentification des réseaux potentiels d’intermants aupres de I'enfant et les

modalités de travail en réseau (partage et transsioa d’informations, évaluations
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partagées, suivi et évaluation de I'évolution detiations, accompagnement dans
I'acces aux droits des personnes ...).

Le groupe de travail a identifié au fil de ses séares grandes orientations a mettre en ceuvre
pour faire évoluer le travail des intervenants aspdes enfantsla nécessité d'aller au
devant des familles les plus vulnérable$e développement du travail avec des groupes de
parents en complément du travail individuel, une plus gl&ncoopération entre
intervenants dans le cadre de réseaux structurgsine meilleureécoute de la parole de
'enfant, etc. Ces orientations concernent tous les intemis professionnels aupres des
enfants, par dela la diversité de leurs rbles etladgs cultures professionnelles: les
travailleurs sociaux, les enseignants, les prafessls de la petite enfance, de la santé, de la
culture, les magistrats, etc.

Pour que ces orientations se traduisent dans liggrébne suffit pas cependant qu’un rapport
les énonce. Il faut qu’elles pénétrent la pratiges centaines de milliers de professionnels
concernésDeux propositions visent a permettre cette mutationLa premiere, développée
ci-dessous, est deréer un centre de ressources des politiques derfance La seconde
consiste a inscrire 'ensemble de ces orientatitars une< base commune » de formation
pour 'ensemble de ces professionnel8ien sdr, cela n'implique pas une formation éefi

de professionnels aussi divers, mais cela justifie dans chague domaine, les mémes
orientations soient mises en ceuvre. Des séancéwrmation communes entre professions
différentes devraient également étre développdéesgdafavoriser la création d’'une culture
partagée et de réseaux de professionnels

La co-formation par le croisement des savoirs et depratigues qui permet a des
professionnels de profession différente et a desopees en situation de pauvreté et de
précarité de mieux comprendre le point de vue ®tréprésentations du monde de chacun,
doit étre inscrite comme méthode a privilégier dansocle commun, afin qu’elle soit mise en
ceuvre dans la formation initiale et continue dademble des professionnels de I'enfance.

Proposition n°® 10.2 : Créer un centre de ressourcass politiques de I'enfance et de
I'adolescence

La France sait innover dans le domaine social, maisait pas repérer ces innovations et les
capitaliser pour en faire des politiques nationalesgroupe de travail recommande surtout
de mettre en place une démarche structurée deagepét de diffusion des bonnes pratiques
locales, appuyée suun « centre de ressources des politiques de l'enfan et de
I'adolescence » qui pourra étre étendu plus largenmé sur le champ social.

Le repérage des bonnes pratiques locales n’estsgess un terrain vierge. Quatre démarches,
qui ont toutes débuté dans la deuxiéme moitié deées 2000, peuvent &tre mentionfiées

- Créé par la loi du®ldécembre 2008 généralisant le revenu de solidacttée et réformant
les politiques d’insertion, le Fonds d’expérimeiatatpour la jeunesse (FEJ) procéde par
appel a projets d’expérimentation. Il met en place démarche d’évaluation structurée,

&9 Cette liste n'est pas exhaustive. On peut citssia dans le domaine de la protection de I'enfance

I'Observatoire national de I'enfance en danger (D)NEBu en matiere d’éducation, le département de la
recherche et du développement, de I'innovatioredtekpérimentation récemment créé au sein deréction
générale de I'enseignement scolaire (DGESCO) disteire de I'éduction nationale.
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congue en amont de chaque projet et confiée a tdestises externes indépendantes des
porteurs de projet. Il a conclu depuis sa créatiorpeu moins de 300 conventions avec des
porteurs de projet d’expérimentation, portant ses thématiques variées (alternance, aide
sociale a I'enfance, décrochage scolaire, accasaliure, etc.).

- Emanation de I'Observatoire de l'action socialécehtralisée (ODAS), I'Agence des
pratiques et initiatives locales (APRILES) mobilise réseau de 200 correspondants locaux
pour repérer des bonnes pratiques. Celles-ci fobjet de « fiches action » produites par les
chargés d’études de 'ODAS et mises en ligne ssitéavww.apriles.netcongu comme une
sorte de bibliotheque des bonnes pratiques.

- Créée en janvier 2006, I’Agence nouvelle desdswliés actives (ANSA) est une association
qui promeut et met en ceuvre des démarches d’exgétation sociale auprés des acteurs
locaux et nationaux. Elle a notamment accompagpé&rimentation du RSA entre 2006 et
2009.

- Compétente dans le domaine du handicap et deéépandlance, la Caisse nationale de
solidarité pour I'autonomie (CNSA), qui est un ditsgement public national, agit notamment
en animant des réseaux de correspondants dangpasgt@ments et en produisant avec eux
des outils méthodologiques et de partage des bgraggues.

Quelles que soient leurs qualités, ces démarchesufiisent pas a couvrir le besoin de
repérage et de diffusion des bonnes pratiques ldasemaine de I'enfance. Tout d’abord, ils
ont été congus sur d’autres périmetres et ne lereatique de maniére limitée. APRILES et
’ANSA sont des acteurs privés et ne traduisent yas implication directe des pouvoirs
publics dans cette mission, méme si elles sontesoes par eux. Quant au FEJ, si sa
démarche parait pertinente sur le plan scientifiglle ne permet pas a elle seule de valoriser
tout le potentiel d’'innovation des acteurs locaudte nombreuses pratiques pertinentes
existent en effet en dehors de tout appel a plDgiombreux membres du groupe de travail
ont pointé les limites de la démarche d’appel gegprtrop « descendante ». C’est pourquoi, il
est proposé de créer un nouvel outil s'inspirastadiamarches existantes tout en les dépassant.

Le centre de ressourceaurait pour missions d’assurer le repérage eiffiastbn des bonnes
pratiqgues dans I'ensemble des politiques concerfemiant, notamment la périnatalité, la
santé de I'enfant, les modes d’accueil du jeunargnf'éducation, la protection de I'enfance,
etc. et. Il contribuerait ainsi, par une approche transversle, a faire émerger une
politique cohérente de I'enfance et de I'adolesceec Il mobiliserait différents instruments :
linitiation d’expérimentations dans le cadre d’efgpa projets, mais aussi I'animation de
réseaux de correspondants locaux pour faire émeargeartager les bonnes pratiques. A
'exemple de la CNSAIl serait positionné au croisement de I'Etat, degrands réseaux de
collectivités territoriales et des acteurs associé du champ de Il'enfance. Un
groupement d’intérét public associant ces acteursesait sans doute la structure la plus
appropriée.

La détermination des moyens nécessaires a de talEsons (il s'agirait d’'une structure

légere d’'une ou quelques dizaines de personnes)elalités de fonctionnement et de
l'articulation avec les acteurs existants dépa&sget du présent rapport et appelle une
expertise complémentaire. On peut notamment stmger sur I'intégration dans le centre de
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ressources du FEJ et du GIP enfance en ddngéntégration du FEJ conduirait & élargir le
champ de compétences du nouvel organisme, en sanfaun centre de ressources des
politiques de I'enfance et de la jeunesse. QuanGHiu enfance en danger, sa structure est
proche de celle qui pourrait étre envisagée poweldre de ressources, et les missions de
I'Observatoire national de I'enfance en danger moant sans difficulté y étre intégrées ; le
« 119 — All6 Enfance en danger » devrait en revamebkter un service distinct.

Un tel outil pourrait d’ailleurs étre pertinent stiautres politiques sociales décentralisées,
comme le RSA ou la formation continue. Le groupérdeail a estimé qu’il n’entrait pas dans
son mandat de préconiser la mise en place d’'umecdatressources pour des politiques autres
gue celles de I'enfance ou de l'adolescence, maiglargissement a d’autres thématiques
pourrait étre envisage.

Conclusion : Une indispensable réflexion sur de naglles formes de
redistribution, pour créer un « choc anti-pauvreté» en faveur des enfants
des familles en situation de précarité

U7

Le groupe de travail préconise a 'unanimitérise en place d’une politique nationale de
'enfance, dont I'Etat doit étre le garant et qui doit étléclinée erprojets territoriaux de
'enfance afin d'étre adaptée aux spécificités de tous lépadements de métropole et
d’Outremer.

La préservation, des la naissance, du bon dévetogmede chaque enfant vivant en France,
de son épanouissement au sein de sa famille et drissite éducative est indispensable pour
tous les enfants puissent réaliser le projet cpomdant a leurs aspirations et a leurs talents.
Cette ambition pour tous implique une forte mohtiisn de tous les acteurs institutionnels et
associatifs soutenue par la société civile, eraradle avec les familles les plus vulnérables
mais aussi avec les enfants, tous unis dans mouvellement des regards et des pratiques.

L’ensemble des orientations et des propositiongrdupe vont dans ce sens et pourraient étre
réalisées dans le cadre du plan quinquennal de dotitre la pauvreté et I'exclusion qui sera
annonce par le président de la République.

Toutefois, les conséquences de I'extréme pauviatdes conditions de vie de pres de 3
millions d’enfants ont amené le groupe, dont ceaitg@as la mission premiere, a proposer au
gouvernement face a l'urgence de cette situatioméfiéchir a de nécessaires nouvelles
formes de redistributions qui permettraient de faire sortir rapidement au-moins 500 000
enfantsréduits, par I'effet de la crise, a vivre en-dessaudu seuil minimum de pauvreté.

Le groupe est conscient que les pistes qu’il demasd gouvernement d’expertiser sont
génératrices de débats politiques dans la mesurellesi modifient la politique familiale.
Dailleurs I'Union nationale des associations faalds (UNAF) s’est clairement,
désolidarisée sur cette ouverture du rapport.

La premiere piste concerne le quotient familial, dpien que percu comme un des piliers de la
politique familiale dans notre pays, ne bénéficiripant de maniére importante qu'a une

0 Le GIP enfance en danger assure la gestion desdgvices : 'Observatoire national de I'enfance e

danger (ONED) et le numéro d’appel « 119 : Allé &nfe en danger ».
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petite minorité des personnes vivant en FraSce.un codt total de 13 milliards d’euros,
deux tiers vont aux 20 % de résidents les plus ri@s et pres de la moitié aux 10 % de
résidents les plus richesAinsi, aujourd’hui, une famille de deux enfantsntites parents
touchent en tout un SMIC en tire un avantage dee2if8s par enfant, tandis qu’'une famille
ayant également deux enfants mais touchant 6 dd&MIC ou d’avantage bénéficie de 2300
euros par enfant. L’écart est encore plus fortréirgdu troisieme enfant.

La mesure proposée consiste, sans remettre enajuishiversalité de la politique familiale,
aremplacer le quotient familial par un crédit d'impdét universel afin que chaque famille
se voit attribuer, quels que soient ses revenus, unontant de 715 euros par an et par
enfant dés le premier enfant.

Cette mesure aurgibur effet de faire diminuer de 3,6% le taux de paureté des enfants,
permettant gres de 500 000 enfants de repasser au-dessusiiddes@auvreté. Le taux de
pauvreté des enfants tomberait a 16 %, un niveaesjbien sir encore excessif mais qui
serait le plus bas au moins depuis 1896

Il s'agirait d’'un véritable « choc anti-pauvretégui présenterait I'avantage de ne pas
augmenter la part des dépenses publiques darché&sse nationale et donc de ne pas affecter
la programmation des finances publiques pour 202@1& arrétée par le gouvernement

Dans le méme ordre d'idéds,quotient conjugal’® pourrait également étre remis en cause

ce qui amplifierait de maniere significative le cho « anti-pauvreté ».. En effet, ce
mécanisme qui colte plus de 10 milliards d’eurogoar effet que plus de la moitié de
'avantage va aux 10 % des foyers les plus richgsie 70 % de I'avantage a des couples sans
enfant a charge, sans aucune justification liee @olitigue familiale Sa suppression pourrait
permettre de porter le montant du crédit d’'impéiversel a environ 1200 euros par enfant.
Bien évidemment cette mesure, qui implique unefmeitién de I'architecture de I'imp6t sur

le revenu, doit faire I'objet d’'une expertise cogmpentaire.

Il est évident pour le groupe que toute mesureratave issue d'une réforme globale de la
politique fiscale et de la politique sociale, ayannhinima, le méme effet a court terme sur la
réduction de la pauvreté de tant d’enfants pouétait également étudiée.

" ’estimation du montant du crédit d'imp6t univdreede son impact sur la pauvreté a été réalisée a
demande du groupe de travail par la DREES. Lerelgéf a été réalisé sur la base de données 20Hkrtgsres
disponibles sur le revenu des ménages.

?Pour des raisons de continuité des séries staiéstjdl est trés difficile de comparer les chiffses la pauvreté
avant et apres 1996.

*Dans le cadre du quotient conjugal, le barémeid®6t sur le revenu des couples mariés ou pacsés es
appliqué aux revenus totaux du foyer divisé en dmrts. Ce systéme d'imposition commune s’opposad
de l'imposition individuelle adopté par la plupdds pays européens, qui consiste a appliquer séparée
baréme de I'imp6t sur le revenu a chaque adulteéitage.

-52 -



Annexe 1 : Liste des propositions

Orientation n° 1: Mettre en place une politique nationale de I'’enfance, mise en
ceuvre dans le cadre de « projets de territoire pour I'enfance »

Proposition n° 1.1 : Définir une stratégie nationale pour I'enfance, axée notamment sur les piliers
suivants :

- développement de I'accueil de la petite enfance ;

- accompagnement des parents ;

- lutte contre les inégalités de santé ;

- développer les alternatives au placement ;

- dispositif pour les 16 — 25 ans en difficulté

- alliance entre les parents, les enfants et la communauté éducative.

Proposition n° 1.2 : Elaborer dans chaque département un projet de territoire pour I'enfance, associant
notamment I'Etat, le conseil général, la CAF et les communes concernées, assurant dans le respect des
compétences de chacun la mise en ceuvre d’'une politique de I'enfance cohérente, en phase avec la
stratégie nationale. Traduire les orientations du projet en engagements de ces acteurs, y compris sur
les moyens, dans le cadre d'un contrat pluriannuel.

Proposition n° 1.3 : Associer des personnes concernées par la pauvreté, a la négociation et a
I'évaluation des projets territoriaux pour I'enfance.

Orientation n° 2 : Faire de la lutte contre la pauvreté des enfants la priorité de la
politique familiale, en investissant massivement dans I'accueil des jeunes enfants

Proposition n® 2.1 : Développer 'accés de tous les jeunes enfants, notamment les enfants de familles
en situation de précarité, a des modes d’'accueil en :

- créant des schémas opposables de I'accueil des jeunes enfants, prévoyant obligatoirement
I'accueil en collectif d'ici 2022 d’un enfant sur 4 de moins de 3 ans ;

- prévoyant que les établissements d’accueil du jeune enfant regoivent une proportion d’enfants
sous le seuil de pauvreté correspondant a leur proportion dans la population (soit 20 % en
moyenne nationale).

Proposition n® 2.2: diminuer le colt des assistantes maternelles pour les familles plus modestes

Proposition n°® 2.3 : Relancer I'accueil des enfants de moins de 3 ans a 'école maternelle, dans des
conditions adaptées

Proposition n° 2.4 : Développer les modes d'accueil pour les parents travaillant avec des horaires
atypiques

Orientation n ° 3: Préserver dés la naissance les conditions fondamentales du
développement de I'enfant dans sa famille
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Proposition n° 3.1 : Garantir des conditions d’hébergement ou de logement décents a tous les trés
jeunes enfants et leurs parents, notamment en :

- assurant l'accueil des futures méres isolées ou en couple et sans domicile fixe, dés que
possible au début de la grossesse, dans des centres d’hébergement adaptés leur proposant un
suivi a travers des équipes mobiles pluridisciplinaires de périnatalité non sectorisées

- leur garantissant d'étre accueillis ensemble, a la sortie de la maternité, de préférence dans un
centre maternel ou parental ; instruisant des le début de la grossesse leur dossier prioritaire du
DALO et en trouvant rapidement des solutions de transition vers le logement (baux glissants,
appartements associatifs mis a disposition ...) pour limiter la durée dans les hébergements
d’urgence

- posant le principe que toute solution d’'urgence ne peut étre que de courte durée, ne doit pas
interrompre la scolarisation de I'enfant et doit impliquer la mobilisation des services de la PMI,
ainsi que des services sociaux pour veiller au bien-étre de I'enfant et de sa famille.

Proposition n° 3.2 : Transformer les centres maternels en centres parentaux accueillant les deux
parents dans tous les départements, sans bien sdr exclure que ces centres accueillent également des
meres isolées. Modifier a cette fin l'article L. 222-5 du code de I'action sociale et des familles.

Orientation n°4 : Lancer un plan national de santé de I'enfant et de I'adolescent,
axé sur les principes de prévention et d’intervention précoce et de coordination de
tous les dispositifs de santé de I'enfant

Proposition n°® 4.1 : Lancer un plan national de santé de I'enfant et de I'adolescent

Proposition n° 4.2: Automatiser l'inscription a 'assurance-maladie a la naissance, y compris pour les
étrangers en situation irréguliere couverts par 'AME.

Proposition n°® 4.3: Renforcer et rapprocher PMI et services de santé scolaire

Proposition n°® 4.4 : Aller au devant des parents en situation de vulnérabilité dés la grossesse, pour
engager une démarche de prévention et d'accompagnement :

- endéveloppant les démarches proactives de la PMI auprés des femmes enceintes ;

- en organisant dans le cadre de réseaux périnatalité redynamisés des entretiens abordant toutes les
questions liées a l'arrivée de I'enfant, lors du 4¢ mois de grossesse et un mois aprées la naissance de
I'enfant.

- au retour de la maternité, en développant les visites a domicile de la PMI et les interventions a domicile
de techniciennes d’intervention sociale et familiale et de professionnels des équipes mobiles périnatalité
de pédopsychiatrie (infirmieres, pédopsychiatres, psychologues, efc.)

Relancer la dynamique des réseaux périnatalité, en fixant une priorité a la prise en charge des familles
vulnérables.

Proposition n° 4.5: Développer pour les enfants les modes de rémunération autres que la tarification a
I'acte pour dégager des temps de prévention et de coopération entre professionnels et avec les familles.

Proposition n° 4.6 : Développer les équipes mobiles de psychiatrie de I'enfant et de I'adolescent
intervenant en amont dans une démarche pluridisciplinaire
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Proposition n°4.7 : Réduire les délais d’attente dans les Centre Médico-Psychologiques (CMP) en
organisant une permanence assurée par un bindbme de professionnels du service de pédopsychiatrie
pour évaluer la demande des parents.

Proposition n° 4.8 : Assurer la prise en charge totale, sans avance de frais, des soins dentaires et de
la lunetterie des enfants des familles en situation de pauvreté.

Orientation n ° 5: Promouvoir une offre d’accompagnement des parents visible,
accessible et non stigmatisante

Proposition n° 5.1 : Rendre I'offre d’'accompagnement des parents plus visible et accessible en :

- rassemblant 'ensemble des actions d’accompagnement dans le cadre d’une labellisation, d’'un portail
grand public et d’'un numéro vert national ;

- privilegiant les lieux que les parents sont habitués a fréquenter: planning familial, maternite,
PMI, créches, école, mairies, centres sociaux, etc ;
- en favorisant le travail en groupes de parents

Proposition n°® 5.2 : Poursuivre le développement des lieux d’accueil enfants- parents notamment dans
les quartiers en difficulté

Proposition n° 5.3: Abroger le contrat de responsabilité parentale et le conseil des droits et devoirs
des familles, qui assimilent soutien aux parents et prévention de la délinquance.

Proposition n°5.4 : Développer et rendre accessible la médiation familiale

Proposition n°® 5.5 : Afin de maintenir le lien avec les deux parents aprés la séparation, veiller dans
Iattribution des logements sociaux a donner au parent a qui n’a pas été attribué la résidence de I'enfant
un logement de taille suffisante pour accueillir I'enfant. Développer des lieux d’hébergement
temporaires (week-ends, vacances) a colt réduit pour les parents bénéficiant d’'un droit de visite et
d’hébergement mais ne pouvant pas I'exercer faute de logement approprié.

Orientation n° 6 : Développer les alternatives au placement de I’enfant

Proposition n°6.1 : Construire un « projet pour I'enfant » avec les parents et en s'appuyant sur les
forces de I'ensemble de la famille (fratrie, grands-parents, etc) et de I'environnement (amis, école), en
sortant du face-a-face parents / aide sociale a I'enfance. Prendre le temps d’entendre la parole de
I'enfant qui a I'dge du discernement sur les mesures qui le concernent.

Proposition n° 6.2: Développer dans tous les départements les alternatives au placement créées par
la loi du 5 mars 2007 réformant la protection de I'enfance.

Proposition n°6.3: Accompagner le placement lorsqu'il ne peut étre évité

Orientation n °7: Batir une alliance pour la réussite éducative entre
professionnels, parents et enfants

-B55 -




Proposition n° 7.1 : Construire une école accueillante aux parents :

- en mettant en place un « espace parents » dans les écoles et colléges qui sera un lieu de dialogue
régulier entre parents puis entre parents et enseignants avec I'objectif de faire vivre la coéducation dans
le respect du role de chacun ;

- en travaillant d'abord par groupes de pairs (groupes de parents et groupe d'enseignants) plutét que
dans un face-a-face enseignant — parent de I'éleve en difficulté, ce qui permettra ensuite d’avoir un
dialogue parents-enseignants plus serein et constructif ;

- en allant au-devant des familles, en s’appuyant sur les partenaires du projet éducatif de territoire entre
I'école, sa commune et les partenaires du territoire. Ce projet éducatif sera lié aux apprentissages
scolaires et non scolaires ainsi qu'aux savoirs des familles et du territoire.

Proposition n°7.2 : Développer les pédagogies de la coopération en classe pour que la mixité sociale
devienne un atout pédagogique :

— En formant les enseignants en formation initiale et continue a I'écoute et aux pédagogies de la
coopération dans la classe, visant a faire que les enfants apprennent les uns avec les autres,
en ne laissant aucun enfant de coté et en informant les parents d'éléves au sujet de ces
pédagogies.

— En formant les enseignants en formation initiale et continue aux réalités des différents milieux et
en leur permettant de réfléchir aux stéréotypes inconscients.

- Les apprentissages et devoirs seront effectués dans le cadre de I'école en ce qui concerne I'école
primaire et le collége. Intégrés au temps scolaire ils seront des temps privilégiés de mise en ceuvre de la
coopération.

Proposition n° 7.3 : Permettre a chaque éleve de construire un projet positif et concret d’orientation,
sans se restreindre dans ses ambitions :

— en faisant porter les rencontres parents-enseignants-éléve sur les conditions de réussite de ce
dernier et sur la maniére dont chacun des trois partenaires peut s'engager pour cet objectif ;

— en multipliant les possibilités de découverte au cours du collége : organisation de forums des
métiers au sein du collége, rencontre avec des acteurs du quartier, découverte du travail salarié
et de l'entreprise, etc ;

— en demandant aux partenaires sociaux d'inscrire a leur agenda la négociation de conditions
permettant 'accés des éléves de 3¢ aux stages en entreprises et de prendre des initiatives aux
niveaux nationaux et territoriaux pour rendre possible cet accés pour tous les éléves ;

— en inscrivant dans le cursus du collége une expérience des enseignements professionnels et
technologiques.

Proposition n° 7.4 : Assurer un droit inconditionnel a la restauration scolaire pour tous les enfants

Proposition n° 7.5: S'appuyer sur la mise en valeur des « meilleures pratiques » et sur I'évaluation
pour réaliser le changement :
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— en instituant des collectifs de travail au sein de I'école et dans les formations avec soutien de
formateurs pour accompagner les enseignants dans I'analyse de pratique ;

— en créant une plateforme de ressources multimédias de formation a partir de vidéos de la vie
réelle des classes a destination des enseignants ;

— eninstituant des « Universités d'été de I'école », lieu d'échange annuel sur les enjeux de I'école
de la réussite de tous et de valorisation des bonnes pratiques dans lesquels tous les acteurs
éducatifs seront impliqués (enseignants, parents, autres professionnels de I'éducation) ;

— en évaluant annuellement la mise en ceuvre de la loi sur I'école au niveau national et des
territoires au regard de la réussite de tous.

— Proposition n° 7.6 : Evaluer les conséquences de I'assouplissement de la carte scolaire et des choix des
familles en faveur de I'enseignement privé sur la mixité sociale dans les établissements

Orientation n° 8 : Garantir le droit aux loisirs et a la culture

Proposition n°8.1 : Développer I'acces aux activités culturelles a partir de I'école :

- enorganisant des activités de découverte en temps scolaire et en les prolongeant en dehors ;
- en utilisant le temps libéré par la réforme des rythmes scolaires pour développer les activités culturelles
et assurer la gratuité de ces activités pour les familles a revenus modestes.

Proposition n° 8.2 : Mettre en place une carte d’accés a la culture et aux loisirs, facile d’accés et non
stigmatisante pour les familles a bas revenus.

Proposition n° 8.3 : Concevoir des lieux culturels qui vont a la rencontre des familles et valorisent leurs
ressources culturelles.

Proposition n° 8.4: Développer 'accompagnement au projet pour les familles qui ne sont jamais
parties en vacances.

Orientation n° 9 : Construire une politique pour la jeunesse fragilisée

Proposition n° 9.1 : Créer un dispositif dédié aux jeunes en difficulté de 16-25 ans, incluant notamment
les jeunes majeurs de 'ASE.

Proposition n° 9.2 : Mettre en place une politique cohérente de prise en charge des mineurs isolés
étrangers présents sur le territoire. Permettre a tous les mineurs isolés étrangers engagés dans un
parcours de qualification de conserver un droit au séjour aprés 18 ans ainsi qu’une possibilité de contrat
jeune majeur.
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Orientation n° 10 : Renouveler les pratiques de I'intervention sociale : vers un
travail en réseau pluridisciplinaire, allant au-devant des familles et travaillant en
alliance avec elles

Proposition n°® 10.1: Construire une « base commune » a la formation de tous les professionnels
appelés a intervenir auprés des enfants (travailleurs sociaux, professionnels de la petite enfance,
enseignants, chefs d’établissement, magistrats, médecins, professionnels de la culture, etc), comportant
notamment :

- la connaissance des situations des familles en difficulté, notamment grace a la co-formation ;

- le dialogue avec les parents ;

- le développement et la psychologie de I'enfant et de 'adolescent ;

- I'écoute de la parole de I'enfant ;

- la convention internationale des droits de I'enfant et la mise en exercice des droits de I'enfant ;
- l'identification des réseaux potentiels d'intervenants auprés de I'enfant et les modalités de
travail en réseau (partage et transmission d'informations, évaluations partagées, suivi et
évaluation de ['évolution des situations, accompagnement dans l'accés aux droits des
personnes ...).

Proposition n° 10.2 : Créer un centre de ressources des politiques de I'enfance et de I'adolescence

Conclusion : Une indispensable réflexion sur de nouvelles formes de
redistribution, pour créer un « choc anti-pauvreté » en faveur des enfants des
familles en situation de précarité
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Annexe 2 : Lettre de mission du groupe de travail

Madame, Monsieur,

Dans le contexte marqué par 'augmentation du niveau de pauvreté que connait notre pays, le gouvernement a
décidé d'élaborer un plan pluriannuel de lutte contre la pauvreté et pour l'inclusion sociale dans les prochains
mois.

En préalable, pour associer I'ensemble des acteurs a la définition des actions a entreprendre, le gouvernement a
souhaité organiser une Conférence qui se tiendra les 10 et 11 décembre prochains.

La conférence sera organisée autour de sept ateliers, présidés par les ministres les plus directement concernés
par les domaines étudiés. Nous serons coprésidentes de I'atelier qui a pour théme les familles vulnérables,
I'enfance et la réussite éducative.

Cet atelier sera préparé par un groupe de travail dont, en accord avec le Premier ministre, nous avons souhaité
que la présidence vous soit confiée. Vos compétences et votre expérience reconnues par tous seront
particulierement utiles pour mener ce travail important dans des délais relativement contraints.

Le groupe de travail, dont la composition est annexée a ce courrier, comporte une quinzaine de représentants du
monde associatif, des personnes en situation de précarité et de pauvreté, des collectivités locales ainsi que des
professionnels du monde de I'éducation et des experts.

Contrairement aux approches habituelles, le gouvernement a souhaité que votre atelier soit chargé a la fois des
questions éducatives et sociales, afin de définir une politique cohérente de I'enfance.

L’atelier que vous présiderez aura deux axes de travail principaux :
— Agir pour les familles les plus vulnérables :

La France connait une progression inquiétante de la pauvreté chez les enfants et les jeunes. Les actions que
vous proposerez devront permettre de mieux évaluer et suivre ce phénoméne de pauvreté et de rendre les
actions plus efficientes pour lutter contre lui.

Vous accorderez une attention particuliere au développement de dispositifs d’'accompagnement pour les familles
et les jeunes dans I'accées aux services dont ils peuvent bénéficier. Ces dispositifs devront prendre en compte la
problématique des familles en situation de précarité dans sa globalité, en intégrant les aspects relatifs a la santé,
aux aides matérielles, aux loisirs, a 'accés au droit... lls devront répondre aux difficultés spécifiques des familles
monoparentales, sans étre nécessairement ciblés sur elles seules. Vous vous attacherez a examiner les bonnes
pratiques qui renforcent la cohérence entre les acteurs concernés par la constitution de réseaux
pluridisciplinaires.

La convention internationale des droits de I'enfant pose le principe selon lequel les deux parents ont une
responsabilitt commune pour élever I'enfant et assurer son développement, et impose aux Etats d’accorder aux
parents l'aide appropriée pour les aider a exercer leur responsabilité. Vous étudierez les formes de soutien les
plus adaptées aux familles fragilisées par une situation de séparation : offre cohérence de services incluant la
prévention des conflits familiaux en permettant une meilleure information des dispositifs de médiation familiale ;
meilleure garantie de la participation des deux parents aux charges de I'enfant ; actions concrétes de lutte contre
lisolement. Vous formulerez des propositions de nature a donner une visibilité et une cohérence nouvelles a la
politique de soutien a la parentalité. Vous examinerez en particulier les bonnes pratiques permettant d'intervenir
en amont pour maintenir le lien familial menacé.

Vous vous attacherez enfin a identifier pour les jeunes pris en charge par I'ASE, plus vulnérables que les autres,
des moyens spécifiques pour leur accés a I'autonomie.
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— Favoriser I'accueil de la petite enfance et la réussite éducative comme leviers de correction des
inégalités sociales :

L'accueil collectif de la petite enfance constitue un mode de prévention de la reproduction des inégalités sociales,
ce que démontrent de multiples études récentes.

Vous examinerez la question de son développement, de I'adaptation des modes d’accueil collectif aux enjeux des
horaires atypiques et de la scolarisation dés I'age de deux ans, en particulier en faveur des zones dans
lesquelles se concentrent les difficultés sociales.

Il convient de mobiliser au mieux les politiques communes de lutte contre I'exclusion. Vos propositions devront
contribuer a la mise en place d'une école de la réussite de tous, notamment des enfants de familles en situation
de pauvreté. A cette fin, vos propositions concerneront notamment la scolarité¢ en primaire, une meilleure
prévention des décrochages scolaires, un renforcement des dispositifs d'accompagnement éducatif, un
développement du soutien aux études et une organisation en réseau au sein de 'éducation permettant d’assurer
un suivi plus efficient de la grande pauvreté.

Vos propositions viseront de maniére générale a permettre une meilleure accessibilité de I'offre de services par le
soutien a la parentalité et une école plus ouverte aux parents. Elles veilleront & rompre avec toute approche
stigmatisant les parents et les enfants en difficulté pour valoriser au contraire les compétences et rechercher la
coopération a tous les niveaux.

A l'issue des travaux que vous conduirez, vous produirez, en vous appuyant sur les travaux du groupe et les
contributions des administrations, un document constitué des principaux constats, des propositions chiffrées avec
lidentification d’éventuelles sources de financement, des pistes d’action de moyen terme et de la présentation
d’expérimentations innovantes. Ce document servira de base aux débats de la conférence et alimentera le
contenu du plan pluriannuel qui sera annoncé avant la fin de I'année 2012.

Nous savons pouvoir compter sur votre engagement pour formuler des propositions ambitieuses et réalistes, qui
contribueront a changer la donne pour les personnes en situation de pauvreté.

Nous vous prions d’agréer, Madame, Monsieur, I'expression de notre sincére considération.

George PAU-LANGEVIN Dominique BERTINOTTI
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Annexe 3 : Composition du groupe de travail et liss des personnes auditionnées

Présidents du groupe de travail :

Dominique Versini, ancienne Défenseure des enfants
Pierre-Yves Madignier, président du Mouvement ATa@ Monde France

Rapporteur : Laurent Cytermann, maitre des req@giervice extraordinaire au Conseill

d’Etat

Melody Olibe, étudiante, rédaction des comptesuentks séances de travail

Membres du groupe de travail

Francois Edouard

David Pioli
Christine Attali-Marot

Bernadette Silliau

Georgette Bonnafé

Brigitte Alsberge

Fabienne Quiriau

Maryvonne Caillaux

Bruno Lachnitt

Alain Thirel

Pascal Aubert

Abdelsalem Ghazi
Jean-Francois Celier

Union nationale des associations
familiales (UNAF) — Confédération
syndicale des familles (CSF)
suppléant

Union nationale interfédégales
ceuvres et organismes privés non
lucratifs sanitaires et sociaux
(UNIOPSS)

Membre di"® collége du Conseil
national des politiques de lutte contre
la pauvreté et I'exclusion sociale
(CNLE) \

Membre dti"8collége du Conseil
national des politiques de lutte contre
la pauvreté et I'exclusion sociale
(CNLE)

Secours catholique

Convention nationale des assoomti
de protection de I'enfant (CNAPE),
directrice générale

Mouvement ATD Quart Monde
France

Mission Régionale d’Information sur
I'Exclusion (MRIE) et Rhone-Alpes,
directeur
Conseil général du Nord, responsable
du projet éducatif global du
département

Fédération nationale des centres
sociaux (FNCS)

Secours populaire

Union nationale des centres
communaux d’action sociale
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(UNCCAS), président du centre
intercommunal d’action sociale du

Grand Auch
Olivier Noblecourt Adjoint au maire de Grenoble
Muriel Prud’homme Conseil général de 'Essonne,

meédecin-chef du service de protection
maternelle et infantile (PMI)
Ancien directeur de I'institut
universitaire de formation des maitres
Benoit Hooge (IUFM Bretagne)
Fonds des Nations unies pour
I'enfance (UNICEF)
Chef du pdle hospitalo-universitaire
Pr Sylvie Tordjman de psychiatrie de I'enfant et de
I'adolescent de Rennes
Responsable du centre parental Aire
de famille
Conseil général du Pas-de-Calais,
directeur enfance-famille
Nicole d’Anglejan Fondation Apprentis d’Auteuil

Nathalie Serrugues

Frédéric Van der Borght

Patrick Miquel

Administrations

Catherine Lesterpt, Direction générale de la caimésociale (DGCS), sous-directrice adjointe

Thibault de Saint-Pol, Direction de la recherches études, de I'évaluation et des statistiques
(DREES), chef de bureau

Delphine Chauffaut, Centre d’analyse strategiqu&S); chef du département questions
sociales

Catherine Veyrat-Durebex, Direction du budget (Déslargée de mission

Invités thématiques

Séance n° 1, Le droit de I'enfant a grandir etéahouir en famille

Dr Dominique Brengard, Médecin-Chef de Pdle dus8cteur de PIJ et de I'Unité
d’Hospitalisation Mére-Bébé de Paris — Unité Mobde psy périnatale des® @t 16
arrondissement

Muriel Crebassa, juge des enfants au tribunal deddy

Francoise Simon, directrice enfance-famille au edrgenéral de Seine-Saint-Denis
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Jacqueline Jan, responsable de 'action sociaecaisse des allocations familiales d’llle-et-
Vilaine

Dominique Habyaremye, Croix rouge francaise, deecCEM
Olivier Le Camus, chef du bureau de I'aide socialenfance
Laurent Delbos, France Terre d’Asile

Séance n° 2, Pour une école de la réussite de tous

Maryse Esterlé, sociologue, maitre de conférendesiaersité d’Artois
Gisele Stievenard, adjointe au maire de Paris

Christine Passeérieux, conseillere pédagogiqueidméte du Groupe francais d’éducation
nouvelle (GFEN)

Joseph Rossetto, principal de college

Catherine Perotin, Centre Alain Savary, Ecole ndersapérieure de Lyon
Bruno Masurel, Mouvement ATD Quart Monde France

Valérie Moreau, principale de college

Anne-Laure Benaroche, parents solidaire en Seing-Banis

Christel Prado, présidente de 'UNAPEI

Direction générale de I'enseignement scolaire (DGEB%

Séance n° 3, Le droit des familles vulnérablescgéder a des solutions d'accueil, dans
I'intérét des enfants et des parents

Emanuelle Murcier, Association des collectifs etdanparents — professionnels (ACEPP)
Natalia Balaeto, directrice de la créche BabyloaeCtianteloup-les-Vignes

Martine Halimi, directrice d’école maternelle

Marie-Automne Thépot, directrice générale adjotueCCAS de Grenoble

Frédérique Leprince, Haut conseil pour la famiH&E)

Séance n° 4, Le droit de I'enfant a des conditibmsie permettant son plein développement,
y compris pour les activités culturelles et deitsis

Gisele Stievenard, adjointe au maire de Paris,-giésidente de TUNCCAS
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Irene Pequerul, Les Francas

Claudette Buisson, conseil général de 'Essonneicgede protection maternelle et infantile
(PMI)

Dr Jean-Loup Théry, ville de Paris, chef du buréesi centres de santé
Julia Colombat, caisse d’allocations familiales Ae Seine-Saint-Denis

Catherine Guillou, musée du Louvre

Séance n° 5, Des pratigues professionnelles relmssdans l'intérét de I'enfant

Jean-Christophe Panas, ancien directeur génétahstitut régional de travail social (IRTS)
de Montrouge

Frédéric Penaud, conseil général de Cote-d’Or ecddr’aide sociale a I'enfance

Florence Pion, Agence nouvelle des solidaritevast{ANSA)

A été également été auditionné un groupe d’enseigre de professionnels de I'éducation :
Sophie Binet, conseillere principale d'éducatioatidnaél Cohen, enseignant du secondaire,
Ismaél Ferhat, enseignant du secondaire, Sophiat Lassistante sociale, Gilles Langlois,
directeur d'école primaire, Amélie Monlibert, emg®inte du primaire, Gwendoline Silva,
enseignante du primaire.
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